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Des  circonstances  indépendantes  de  la  volonté  de  l'éditeur  ne 
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avoit  annoncée. 


Pari»,  Imprimerie  de  Pomsielgue,  rue  du  Croiitaoï-Montmarlre,   13, 


EXAMEN      ,."  i^^j  Y 


DE  \  O,  ~'^- 

LA  PHILOSOPHIE 

DE  BACON, 

OU  l'on  traite  différentes  questions  de  philosophie 

RATIONNELLE  ; 

ouvtaac     poitbauie 

SU     COMTE    JOSEPH    DE     MAISTRE, 

Auteur  des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  etc. 


TOME  PREMIER. 


PARIS. 

POUSSIELGUE-RUSAND,  LIBRAIRE-EDITEUR, 

aCB   HÀCIEFEI]ILI,E  ,  If.   9. 

LYOK. 

PELAGÂUDj  LESNE  ET   CROZET  ,  LIBRAIRES. 

1836. 


EXAMEN 

DE 

LA  PHILOSOPHIE 

DE    BA.CON. 

M;vvvv\\lv\vv\vvvv^lVvv\^\^vvvvv^vv\vv^vvv/vv>vv«'vvvvvvvvvvvvvv^^A^^\^\\v%\^ 

CHAPITRE  PREMIER. 

NOYUM    ORGANUM,   OU    NOUVEL    INSTRUMENT. 
Induction  et  Syllogisme. 

Bacon  lui-même  nous  a  tracé  le  plan  d*uii 
examen  de  sa  pliilosopliie  ;  car  d'abord  il  a 
manifesté  la  prétention ,  renouvelée  de  nos 
jours,  de  refaire  l'entendement  humain  et  de 
lui  présenter  un  nouvel  instrument^  (1)  fait  pour 


(1)  M.  Lasalle,  traducteur  de  Bacon,  avertit  qu'il  a 
mieux  aimé  laisser  subsister  le  titre  latin  deNoviim  Orga- 
num  que  d'employer  celui  de  ]SQui'el  Organe  qui  ne 

TOME  I.  1 
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procurerai!  genre  humain  des  succès  inacces- 
sibles à  l'ancienne  niétliode  ;  puis  il  a  employé 
sous  nos  yeux  c»^  même  instrinnenl,  afin  de 
nous  montrer  comment  on  dcvoit  s'en  servir 
pour  s'avancer  davantage  dans  l'étude  de  la 
nature  et  perfectionner  ainsi  les  sciences  phy- 
siques :  premier  ,  ou  plutôt  unique  objet  de 
toutes  ses  spéculations.  11  faut  donc  d'abord 
examiner  ce  nouvel  instrument  et  montrer  en- 
suite l'usage  que  Bacon  en  a  fait.  En  d'autres 
termes ,  il  faut  le  considérer  d'abord  comme 
législateur,  et  voir  ensuite ,  puisqu'il  a  eu  la 
prétention  de  donner  à  la  fois  l'exemple  et  le 
précepte ,  de  quelle  manière  il  a  exécuté  ses 
propres  lois,  et  jusqu'où  il  s'est  élevé  par  sa 
méthode. 

L'état  des  sciences  dans  le  siècle  où  il  vi- 
voit,  tel  qu'il  nous  le  représente  à  toutes  les 
pages  de  ses  écrits,  n'étoit  qu'un  roman  de  son 

réiissirolt  pas  dans  notre  lano[ue.  11  a  oublié  une  raison 
décisive  de  ne  pas  employer  celte  dernièie  expression  ; 
c'est  qu  elle  n'est  nuliemeut  la  traduction  de  la  première. 
Mais  rien  n'empêche  de  dire  Nouvel  insirumenlf  car  c'est 
ce  que  y.  ut  dire  Novum  Oryanum. 
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imagination  ;  car  les  sciences  ctoient  alors  déjà 
très  avancées,  et  telles  absolument  qu'elles 
dévoient  être  à  cette  époque.  L'erreur  de  Ba- 
o^n  sur  ce  point  avoit  deux  sources  :  en  pre- 
mier lieu  l'ignorance,  qui  le  rendoit  étranger 
à  toutes  les  branches  des  sciences  naturelles  ; 
et ,  déplus ,  ce  malheureux  orgueil  caché  dans 
les  replis  du  cœur  humain,  qui  porte  l'homme, 
môme  sans  qu'il  s'en  aperçoive ,  à  dédaigner 
tout  ce  qu'il  ne  sait  pas,  tout  ce  qu'il  ne  com- 
prend pas ,  tout  ce  qu'il  n'aime  pas. 

Le  seul  moine  de  son  nom,  dont  Bacon  parle 
assez  légèrement  (1),  avoit  mis  dans  ses  écrits 
infiniment  plus  de  vérités  que  le  chancelier 
d'Angleterre  n'en  connoissoit  et  même  qu'il 
n'en  pouvoit  comprendre,  s'il  eût  entrepris 
de  les  étudier.  Copernic,  Tycho,  Keppler, 
Viette ,  Fermât ,  Grégoire  de  Saint- Vincent , 
Boyle,  Hook,  Galilée,  Descartes,  Gregory, 


{i)Tke  ivorlis  of  Francis  Bacon,  baron  of  Veruiam^  vis- 
count  Saint-Alban,  in  ten  volumes.  London  1803,  î«-8", 
tora.  IX,  Impelus  philos,  cap.  11,  p.  508. 

C'est  l 'édition  que  je  citerai  constamment  dans  cet 
ouvrage. 
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Ijorelli,  Kirchcr,  etc.,  etc.,  rurcntscs  contem- 
porains, on  le  touchèrent  de  près.  Quand  on 
se  permet  de  compter  j)Our  rien  les  travaux 
de  ces  grands  hommes,  et  d'en  parler  mèrne 
avec  un  extrême  mépris,  il  est  aisé  de  calom- 
nier l'état  de  la  science;  mais  ces  calomnies  ne 
prouvent  rien,  sinon  qu'il  eut  mieux  valu  étu- 
dier leurs  ouvrages  que  les  critiquer.  Je  ne  sais 
pourquoi  il  plut  à  d'Alembert  de  nous  dire 
que  Bacon  ètoit  né  dans  le  sein  de  la  miit  la 
plus  profonde.  Rien  n'est  plus  évidemment 
faux.  Les  beaux-arts  et  la  littérature  avoient 
été  portés  dans  le  xvi"^  siècle  au  plus  haut  point 
de  perfection.  Il  seroit  aisé  de  prouver,  ou, 
pour  mieux  dire ,  il  seroit  inutile  de  prouver 
que  l'Europe  en  savoit  à  cette  époque  beau- 
coup plus  que  les  Grecs  du  siècle  de  Périclès. 
Si  Bacon  n'aperçut  pas  la  nouvelle  lumière,  ce 
fut  sa  faute.  De  grandes  découvertes  avoient 
été  faites  dans  les  sciences  ;  le  mouvement  gé- 
néral étoit  donné  ;  rien  ne  pouvoit  plus  l'arrê- 
ter, et  certainement  il  ne  devoit  rien  à  Bacon, 
absolument  inconnu  et  sans  influence  hors  de 
son  île. 
Pour  défendre  son  rcve  favori  de  l'abrutis- 
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sèment  général ,  il  se  permet  les  plus  étranges 
paradoxes  :  il  nous  dira ,  par  exemple ,  que 
/es  arts  mécaniques,  comme  participant  à  la  vie, 
marchent  en  s'avançant,  tandis  que  la  philoso- 
phie, n'étant  qu'une  statue,  ne  remue  point,  quoi* 
qu'on  l'adore.  (1) 

Il  seroit  inutile  d'insister  sur  la  fausseté  de 
cette  proposition,  qui, de  son  temps  même, 
n'étoit  pas  tolérable.  On  voit  ici  Bacon ,  dès  le 
premier  pas ,  tel  qu'on  le  verra  dans  le  cours 
entier  de  cet  ouvrage  :  rarement  il  résiste  à 
l'envie  d'être  poète.  L'image  se  présente  avant 
tout  à  son  esprit,  et  le  contente.  Quant  à  la 
justesse  ,  c'est  autre  chose.  Les  exemples  se 
présenteront  en  foule  dans  cette  analyse. 

Bodley ,  que  sa  bibliothèque  a  immortalisé 
et  qui  étoit  un  homme  de  beaucoup  de  sens , 
écrivit  à  Bacon,  sur  sa  chimère  fondamentale, 
une  lettre  qui  se  trouve  dans  les  œuvres  de  ce 
dernier,  et  qui  est  très  remarquable.  «  Permet- 
«  tez-moi,  lui  dit-il,  de  vous  le  dire  franchement  : 
«  je  ne  puis  comprendre  vos  plaintes.  Jamais 


(I)  0pp.  tom.  VII,  de  Aiifjm.  Scient,  in  Prœf.  p.  %'(;, 
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«  on  ne  vit  plus  «ranlcurpour  les  scienees  que 
«  de  nos  jours.  Vous  reprocliez  aux  hommes 
4  de  néolii^er  les  expériences ,  et  sur  le  gloho 
«  entier  on  ne  lait  que  des  expérien(;es.  »  (I) 
Cette  observation  ne  souffre  pas  de  rrpliqne. 

Lliomuiecpii  seli-ompoii  ainsi  sur  l'étatdes 
sciences  ne  se  troiiq)oit  |)as  moins  sur  les 
moyens  de  sortir  de  ce  piétendu  état  de  bar- 
barie, qui  n'existoit  que  dans  son  imagination 
malade  d'orgueil. 

Le  titre  même  de  son  principal  ouvrage  est 
une  erreur  insigne,  il  n'y  a  point  de  nou- 
vel orf/ane,  ou,  pour  parler  françois,  de  nou- 
vel instrmmnl  avec  lequel  on  puisse  atteindre 
ce  qui  étoit  inaccessible  à  nos  devanciers.  Aris- 
tote  est  le  véritable  anatomiste  qui  a,  pour 
ainsi  dire,  démonté  sous  nos  yeux  et  démontré 
\ instrument  humain.  On  ne  doit  que  des  risées 
à  celui  qui  vient  nous  promettre  un  nouvel 
homme.  Laissons  cette  expression  à  l'Évangile. 


(1)  Episi.  Thom.  Bodkri  ad  Francise.  Baconum,  qua 
candide  expendit  ejus  Cogiiata  et  Visa.  Falham,  19  febr. 
i60".  Ex  anglica  laiinam  fecit  Is.  GriUerus  (Works, 
tom.  IX,  p.  lOôsqq.) 
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L'esprit  humain  est  ce  qu'il  a  toujours  été. 
Possesseur  de  vérités  éternelles  qui  sont  lui- 
même,  il  est  de  plus  parole  et  action.  Per- 
sonne ne  peut  trouver  en  lui  plus  que  lui. 
Croire  la  chose  possible,  c'est  la  pKis  grande 
de  toutes  les  erreurs  ;  c'est  ne  pas  savoir  se 
regarder.  Si  l'homme  se  sert  mal  de  ses  l'acul- 
tés  il  a  tort,  comme  il  auroit  tort,  par  exem- 
ple, s'il  employoit  un  levier  pour  arracher  des 
laitues  dans  son  jardin;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  le  levier  soit  mauvais,  ni  surtout  qu'il 
faille  employer  un  nouveau  /eWcr ,  puisque  le 
levier  de  l'espèce  une  fois  choisie  sera  éter- 
nellement le  même,  et  que  tout  se  réduit  au 
plus  et  au  moins  de  force  intrinsèque,  préci- 
sément comme  dans  l'esprit  humain.  H  s'en- 
suit seulement  qu'il  faut  employer  le  levier  à 
propos. 

îl  peut  y  avoir  dans  les  sciences  particuliè- 
res des  découvertes  qui  sont  de  véritables  ma- 
chines très  propres  à  perfectionner  ces  scien- 
ces :  ainsi  le  calcul  différentiel  fut  utile  aux 
mathématiques  comme  la  roue  à  denteler  le 
fut  à  l'horlogerie.  Mais  quant  à  la  philosophie 
rationnelle ,  il  est  visible  qu'il  ne  peut  y  avoir 
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de  nouvel  infitrument,  ronimc  il  n  y  en  a  point 
ponr  le  j^onie  îles  arts  nî('(ani([ues  en  général. 

Jîaeon  ne  cesse  de  nous  tlire  avec  une  mo- 
destie apparente ,  dont  il  ne  faut  point  être  la 
dupe  ,  qu'il  seroit  excessivement  difficile  de 
tracer  un  cercle  parfait,  ou  même  une  ligne 
droite ,  à  l'homme  qui  ne  se  serviroit  que  de  sa 
main  et  de  ses  yeux ,  en  le  supposant  même 
pourvu  des  organes  les  plus  parfaits;  tandis 
que  ces  opérations  ne  seront  qu'un  jeu  pour 
celui  qui  s'aidera  d'une  règle  et  d'un  com- 
pas. (1) 

Toujours  une  image  ou  une  comparaison  à 
la  place  du  raisonnement!  C'est  la  manière 
éternelle  de  Bacon.  Il  ne  s'agit  point  ici  de 
Yusage  du  compas,  qui  est  commun  à  tous  les 
hommes  ;  il  s'agit  du  compcm  même.  On  de- 
mande s'il  peut  y  avoir  un  nouveau  compas ,  et 
c'est  ce  que  je  nie.  L'homme  peut  sans  doute 
apprendre  par  l'exercice  à  se  servir  plus  dex' 
irementde  son  compas  comme  de  son  esprit  ; 
mais  le  compas  sera  toujours  le  même,  sauf 


(1)  Novum  organum,  §  lxi.  0pp.  tom.  vni,  p.  17. 
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toutefois  une  plus  ou  moins  grande  perfection 
dans  l'instrument ,  comme  il  peut  y  avoir  des 
esprits  plus  ou  moins  heureusement  nés,  quoi- 
que tous  soient  les  mêmes  dans  leur  essence. 
L'orgueilleuse  médiocrité  de  Gondillacapu 
rendre  plus  piquant  de  nos  jours  le  projet  ri- 
dicule de  refaire  l'entendement  humain.  Au 
fond ,  néanmoins,  le  projet  et  l'expression  ap- 
partiennent à  Bacon  (  1  ) ,  et  c'est  purement  et 
simplement  un  acte  de  folie  et  rien  de  plus. 
Refaire  l'entendement  humain  pour  le  rendre 
plus  propre  aux  sciences  ,  ou  refaire  le 
corps  humain  pour  le  rendre  plus  propre 
à  la  gymnastique,  c'est  précisément  la  même 
idée.  J'honore  la  sagesse  qui  propose  un 
nouvel  organe  autant  que  celle  qui  propo- 
seroit   une   nouvelle  jambe.    Ces  Méthodes, 


(1)  Nos  qui  nec  ignarî  sumus  nec  oblïù  quantum  opus 
aggredïamui',  videlicet  ut  faciamiis  inlellectum  liiimanum 
rébus  et  naturœ  parem.  {Nov.  Oig.  t.  viir,§  19,  p.  109.) 

Restât  unica  salus  ac  sanitas  ut  opus  mentis  universum 
de  integro  resumalur.  (  Ibid.  in  prœf.)  Ainsi  Bacon  vouloit 
seulement  refaire  l'intelligence  humaine,  et  refaire  tout 
ce  qu'elle  a  fait  !  pas  davantage  l 
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ces  Insfaiirnfioïi'iyCOs  Nourcnux  organes,  c6s 
Elans  j)/iifosopfi/fjucs ,  etc.,  ne  sont  que  des 
mots  qui  no  doivont  ]>oint  Hvc  pris  à  la  lettre , 
(les  joiiK  dV'sprit  <jui  pfuvciit  tout  au})lus  ser- 
vir d'excmidcs ,  mais  jamais  do  moyens.  C'est 
ainsi  que  l'art  poétique  d'Horace  ou  celui  de 
Boiloau  peuvent  être  utiles  à  un  poète,  comme 
modMes  de  poésie ,  mais  point  du  tout  comme 
moyens  de  créer  des  poèmes;  car  i!  ne  peut 
y  avoir  de  moyens  artificiels  de  créer  ou  d'in- 
venter. 

Lorsque  Descartos  part  de  son  doute  uni- 
versel, on  peut  l'écouler  avec  les  égards  dus  à 
un  homme  tel  que  lui ,  et  recevoir  son  doute 
comme  une  règle  de  fausse  position  qui  ne  sau- 
roit  avoir  de  grands  inconvéniens.  Dans  le 
fond ,  néanmoins ,  la  règle  est  impossible  et 
la  supposition  chimérique  ;  car  il  ne  dépend 
de  personne  de  commencer  par  ce  doute ,  et 
chaque  philosophe  s'élance  nécessairement 
dans  la  carrière  avec  toute  la  masse  de  con- 
noissances  qu'il  a  trouvée  autour  de  lui. 

Tout  novateur  invente  un  mot  qui  sert  de 
point  de  raUiement  à  ses  disciples,  s'il  doit  en 
avoir.  Bacon  avec  son  induction ,  Kant  avec  sa 
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crilic/ue,  Cond'iWnc  2i\ec  son  analyse  (1),  ont 
enrôlé  l;i  foule.  Ils  ont  fait  secte;  c'est  à  dire 
que  l'orgueil  national  n'a  pas  dédaigné  de 
marcher  à  la  suite  de  l'orgueil  individuel  qui 


(1)  Celui-ci  est,  un  vciilable  phéiiumène  de  noire  âge. 
A  force  d'effi  onterie  et  de  persévérance  il  est  parvenu, 
non  pas  à  croire  (  ce  qui  paroîi  impossible),  mais  à  faire 
croire  que  son  analijse  était  une  science  réelle  tt  nou- 
velle, une  science  de  sa  façon,  parfaitement  inconnue 
avant  lui.  Insensiblement  il  en  est  venu  à  dire  mon  ana- 
hjse,  mes  analyses ,  comme  on  dit  mon  cheval  ou  ma  mai- 
son. Tantôt  il  amuse  et  tantôt  il  impatiente,  mais  nulle 
part  je  ne  l'ai  trouvé  plus  ineffable  que  sur  la  question 
de  l'ame  des  bétes.  Les  phUosophcs,  dit-il,  (c'est  à  dire 
tous  les  philosophes  jusqu'à  lui,  cela  s'entend)  se  sont 
trouvés  fort  embarrassés  sur  celle  question;  faute  d'avoir 
connu  SES  ATNALYSES.  Quant  à  lui,  il  a  saisi  aisément 
la  vérité  avec  son  nouvel  instrument  ;  et  SES  ANALY- 
SES ont  rendu  sensible  que  les  bêles  ont  une  ame,  mais 
que  cette  ame  est  inférieure  à  la  noire.  (Essai  sur  l'Orig. 
des  Connaiss.  hum.,  sect.  II,  ch.  iv,  §  43.)  Voilà  certes 
une  des  plus  prodigieuses  découvertes  qui  aient  jamais 
été  faites;  et  voilà  ce  que  les  François  du  XVIII°  siècle 
ont  pu  entendre  et  même  admirer.  On  seroit  quelque- 
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s'annonçoit  comme  un  grand  inventeur.  Dans 
le  fait  cependant  ces  mots  ne  sont  que  des 
illusions,  car  il  ne  peut  y  avoir  de  nouvelle 
science  de  l'intelligence ,  ni  surtout  de  nouvelle 
méthode  pour  découvrir.  L'orgueil  peut  seule- 
ment donner  de  nouveaux  noms  à  d'anciennes 
notions,  et  l'ignorance  et  l'inapplication  peu- 
vent prendre  ces  noms  pour  des  choses. 

Il  faut  ajouter  que  les  inventeurs  de  ces 
noms  font  un  très  grand  tort  à  la  science  en 
ce  qu'ils  la  divisent  au  lieu  de  la  réunir.  Ils 
créent  des  sectes  au  lieu  de  former  desreligions; 
au  lieu  de  renforcer  le  grand  faisceau  des  vé- 
rités ,  ils  refusent  d'y  prendre  place  ;  ils  le  dé- 
lient même  autant  qu'il  est  en  eux. 

Si  Kant,  par  exemple  ,  avoit  marché  en 
simplicité  de  cœur  à  la  suite  de  Platon,  de 
Descartes,  de  Malebranche,  etc.,  il  ne  seroit 
déjà  plus  question  de  Locke  dans  le  monde , 


fois  tenté  de  s'écrier:  0  gentem adserviiutem  nalamî  ses 
charlatans  l'ont  dominée  comme  ses  tyrans.  —  Espérons 
cependant  qu'un  Roi  légitime  ramènera  à  la  fois  chez 
elle  la  imissance  et  les  idées  INNEES. 
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et  la  France  peut-être  seroit  déshifaïuée  de 
son  ridicule  et  funeste  Condillac.  Au  lieu  de 
cela ,  il  a  plu  à  Kant  de  se  livrer  à  cet  orgueil 
aigre  et  exclusif  qui  refuse  de  devoir  rien  à 
personne.  11  nous  a  parlé  comme  une  Pytho- 
nisse  énigmatique.  Il  n'a  rien  voulu  dire  comme 
les  autres  hommes  ;  il  a  inventé  une  langue  ; 
et,  non  content  de  nous  proposer  d'apprendre 
l'allemand  (certes  c'était  bien  assez!),  il  a 
voulu  nous  forcer  d'apprendre  encore  le  liant, 
Qu'est-il  arrivé  ?  il  a  excité  chez  lui  une  fer- 
mentation passagère  ,  un  enthousiasme  de 
commande ,  un  frémissement  scolastique  tou- 
jours borné  à  la  rive  droite  du  Pihin,  et  lors- 
que ses  drofjmans  se  sont  présentés  pour  ex- 
pliquer ces  belles  choses  aux  Français ,  ceux- 
ci  se  sont  mis  à  rire. 

On  n'a  cessé  de  nous  répéter  pendant  le 
dernier  siècle  que  Bacon  avoit  rendu  le  plus 
grand  service  aux  sciences  en  substituant  l'in- 
duction au  syllogisme.  Cette  assertion  ayant 
acquis,  à  force  d'être  répétée,  une  assez  grande 
autorité,  il  est  nécessaire  de  l'examiner  dans 
le  plus  grand  détail.  Mais  voyons  d'abord  bien 
précisément  ce  que  c'est  que  l'induction. 


14  INDWTION 

Les  bons  écrivains  iVanrois  omploiont  quel- 
quefois ce  mot  comme  un  sim})le  synonyme 
de  conclusion  ou  consihjucncc ,  et  c'est  ainsi 
que  Voltaire  a  dit  :  On  se  trompe  encore  en  ti- 
rant (les  inductions.  Vicrrc-le-Granil  abolit  le 
Patriarchat  :  Ilubner  ajoute  (jitil  se  déclara 
Patriarche  lui-même  :  des  anecdotes,  prétendues 
de  Russie,  vont  plus  loin,  et  disent  qu'il  ojficia 
pontijîcalement.  Ainsi,  d'un  fait  avéré  on  tire 
des  conclusions  erronées  (1).  Ce  sens  de  con- 
clusion simple  est  le  premier  que  l'Académie 
françoise  attribue  au  mot  induction  ;  mais  le 
second  sens  est  le  plus  important  :«  biduction 
«  se  dit  aussi  de  l'énumération  de  plusieurs 
«  choses  pour  prouver  une  proposition  ;  et 
«  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  :  prouver  une 
«  chose  par  induction.  y>  (2) 

L'induction  étant  l'âme  du  raisonnement 
humain  dans  tous  ses  objets  possibles,  il  me 
semble  que  Hume  en  a  restreint  et  par  consé- 


(1)  Ilist.de  TEmpire  de  Russie  sous  Pîerre-le-Grand, 
Préface.  Paris,  Didot,  1805,  p.  36. 

(2)  Dict.  del'Acacl.  françoise,  art.  Inducûon. 
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quent  altéré  l'idée ,  en  disant  que  V induction 
est  cette  opération  de  l'âme  par  laquelle  nous 
inférons  la  ressemblance  des  effets  de  la  res- 
semblance  des  causes.  (1) 

Pourquoi  borner  l'induction  à  l'idée  seule 
de  causalité  ?  Aristote  dit  mieux  et  en  moins  de 
mots  :  L'induction ,  dit  -  il ,  est  le  sentier  qui 
nous  conduit  du  particulier  au  général  {^).  Ainsi 
lorsqu'on  a  éprouvé  que  la  mer  Adriatique  est 
salée ,  que  la  mer  Baltique  est  salée ,  que  la 
mer  Vermeille  est  salée,  etc.,  on  peut  con- 
clure légitimement  :  donc  les  eaux  de  toutes 
les  mers  sont  salées.  (5) 

Un  dialecticien  étranger  à  l'Europe  est  un 
peu  moins  précis ,  mais  plus  lumineux  qu'A- 
ristote  dont  il  adopte  l'idée.  L' indue tion,dit-i], 
est  un  procédé  qui  recueille  des  faits  particu- 
liers pour  en  tirer  une  règle  générale  appli- 
cable à  une  classe  d'êtres.  (4) 

(1)  Hume  s  Essays. 

^oç.  Arist.  Top.  1, 10. 

(3)  Logique  de  Port-Roya).  lirpart-ch.  49. 

(4)  Extrait  du  TEIIZEED^UL-MAINTIK,  ou  Essence 
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l'xoulons  maiiUonant  Cict'ron  :  On  appelle, 
(lit-il,  indiictiun  cctlc  analotjicfjui,  de  plusieurs 
pointa  aeeordés,  nous  conduit  où  elle  veut  (1); 
et  il  en  donne  tout  de  suite  un  exemple  char- 
mant qu'on  me  saura  gré  de  rapporter  ici  pour 
égayer,  sans  préjudice  de  l'instruction,  un 
sujet  aride  de  sa  nature. 

La  célèbre  Aspasie,  s'entretenant  un  jour 
avec  Xénophon  et  sa  femme ,  commença  par 
dire  à  celle-ci  :  Dites-moi,  je  vousprie,  madame , 
si  votre  voisine  avoit  des  bijoux  plus  beaux  (juc 
les  vôtres ,  lesquels  aimeriez-vous  mieux  pos- 
séder, ceux  qui  vous  appartiennent  ou  les  siens  ? 

ùe  la  logique,  ôuvra{ïe  arabe,  dans  les  Recherches  asia- 
tiques; in-4°,  tome  vm,  p.  Ii27. 

(1)  Ilœc  {sïmWhuûo)  ex  plunbiis  pervcniens  quo  vutt 
appellalurlnducùo,  quœ grœcc itxpy.yu'^^r.  nominalur, et quà 
plurbnmn  iisns  est  in  sermonïbus  Socrales-  { Ci'c  de  Inv. 
Rhet.  I,  51.)  On  peut  s'étonner  de  ce  que  Cicéron  dit  ici, 
sans  exception  ni  explication,  que  l'induciion  se  nomme 
en  Qrecnuf^v.yMyr.,  quoique  le  grand  maître  dans  ce  genre, 
Arislote,  la  nomme  invariablement  é-Kaya^n.  { Top.  1, 10. 
Analyt.  prier. II,25;Analyt. poster.  1,19;  11,7,18,  etc.,  etc. 
éTravtTti'.çs  >,o7oç,  id.  MetapU.  XllI;  <!.  ) 
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—  Les  siens,  répondit  sans  hésiter  la  femme 
de  Xénophon.  —  Et  si  sa  garderobe  et  sa  toi- 
lette valaient  de  même  beaucoup  mieux  que  les 
vôtres t  de  quel  côté  placeriez- vous  votre  pré- 
férence? —  Même  réponse  de  la  part  de  la 
fidèle  épouse.  —  Maintenant,  reprit  Aspasie, 
encore  une  question,  je  vous  prie  :  Si  le  main  de 
cette  femme  valoit  mieux  que  le  vôtre,  le  pré- 
féreriez-vous  à  Xénophon? — Ici  la  dame  rougit 
et  se  tut.  Alors  Aspasie  se  tournant  du  côté  de 
l'époux ,  Dites-moi ,  lui  dit-elle ,  si  le  cheval  de 
votre  voisin  valoit  mieux  que  le  vôtre,  naimC' 
riez-vous  pas  mieux  l'avoir? — Mais,  sans  doutCy 
répondit  Xénophon. — Et  s'il  s'agissait  de  sa 
terre? — Je  la  préférerais  de  même. — Mais  si  sa 
femme  étoit  supérieure  à  la  vôtre ,...  qu  en  dites- 
vous? —  Ici  Xénophon  se  tut  à  son  tour.  (1) 
Alors  Aspasie  reprenant  la  parole  :  Eh  bien  ! 


(1)  Deux  époux  hébreux  (mais  pas  d'autres  dans 

l'univers),  mis  à  la  même  épreuve,  eussent  répondu  à  la 

dialecticienne;  Que  iious  parlez-vouî,  ô  belle  aveugle!  de 

ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  tous  les  genres,  et  de  la 

préférence  forcée  qu'on  lui  accorde  ?  Si  vous  connoissiez 
TOME  I.  2 
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dit-elle,  puisque  vous  vous  obstinez  l'un  et 
l'autre  à  (jarilcr  le  silence  sur  ce  que  je  voulois 
principalement  savoir  de  vous  y  je  me  cliarqe 
moi-mcuie  de  dire  votre  pensée.  Chacun  de  vous 
désire  nécessairement  ce  qu'il  y  a  de  plus  par- 
fait. Ainsi  tant  ijuil  y  aura  un  meilleur  époux 
et  une  meilleure  femme  dans  l'univers,  vous 
ne  pourrez  ni  l'un  ni  rautre  vous  etnpêclicr 
de  les  préférer  éi  ce  (jue  vous  possédez  dans  ce 
genre.  (1) 

On  peut  donc  encore  définir  Vinduction, un 
discours  par  lequel  on  force  un  nouvel  aveu 
en  vertu  des  aveux  précédcns  (2)  ;  et  cette  dé- 
finition, comparée  à  celle  d'Aristote,  nous  mon- 
tre les  deux  laces  distinctes  de  \  induction',  car 
tantôt  elle  part  d'une  proposition  générale 
pour  en  démontrer  une  particulière,  et  tant(U 

notre  loi  vous  sauriez  que  vc  dêair,  qui  vous  paroîl  inévi- 
table, nous  est  défendu  comme  un  crime. 

(1)  Cic.  de  Invent.  Rhet.  I,  51. 

(2)  Hic  quùm  rébus  non  dubiis  essel  assensum,  factum 
eatpropter  SDuilitudinem  tit  ctinm  illud,  quod  dub'ium  vide- 
batur,  si  quis  separatim  quœrerci,  id  pro  certo  proptei'  va- 
tionem  rogandi  concederetur,  (Cic.  Ibid.) 
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elle  conclut  d'une  énumération  de  vérités  par- 
ticulières la  vérité  d'une  proposition  générale. 
Ainsi,  par  exemple,  on  peut  dire  également, 
en  suivant  l'exemple  cité  ;  «  Vous  préférez  le 
plus  beau  cheval,  la  plus  belle  terre,  etc.,  en 
un  mot,  le  meilleur  dans  tous  les  genres  ;  donc 
vous  préférez  aussi  la  femme  la  plus  aimable  ;  » 
ou  bien  :  «Vous  préférez  le  plus  beau  cheval, 
la  plus  belle  femme,  etc.  ;  donc  vous  préfére- 
rez constamment  le  meilleur  dans  tous  les 
genres.  »  Mais  toujours  il  s'agit  d'une  géné- 
ralité ;  car  sans  généralité  il  n'y  a  point  d'in- 
duction (1).  De  ces  deux  formes ,  la  première 
appartient  plus  particulièrement  à  l'argumen- 
tation et  à  la  conviction ,  l'autre  à  la  recherche 
et  à  la  découverte.  La  première  est  plus  na- 
turelle à  l'homme  qui  parle  à  un  autre  homme , 
la  seconde  l'est  davantage  à  l'homme  qui  se 
parle  à  lui-même. 

Au  fond,  cependant ,  qu'est-ce   que  l'in- 
duction? Aristote  l'a  fort  bien  vu:  Cest  un 


{ 1  )  H  7à|3  eTTd'/uyi)  êià.  ît«»Tw«.  (Aristot.  Analyt.  prîor. 
11,22.) 
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sijlloqhmc  sans  inoijcn  terme  (1).  Toutes  les 
Joimes  possibles  de  syllogisme  ne  cliangcnt 
rien  à  la  nature  des  choses.  On  ne  l'aura  ja- 
mais assez  répété  :  le  syllogisme  est  l'homme. 
Abolir,  altérer  l'un  ou  l'autre,  c'est  la  môme 
idée. 

Qu'importe  que  je  dise  :  Tout  être  simple 
est  indcsiructiblede  sa  nature  ;  or  mon  âme  est 
un  être  simple ,  donc,  etc.  ;  ou  bien  que  je  dise 
immédiatement  :  Mo7i  âme  est  simple,  donc 
elle  est  indestructible.  C'est  toujours  le  syllo- 
gisme qui  est  virtuellement  dans  l'induction 
comme  il  est  dans  Vcnthymôme.  On  peut  dire 
même  que  ces  deux  dernières  formes  ou  ne 
diffèrent  nullement ,  ou  ne  diffèrent  que  par  ce 
que  les  dialecticiens  appellent  le  lien,  mais 
nullement  dans  leur  essence,  puisque  Tenthy- 
méme ,  suivant  Aristote ,  est  ce  raisonnement 
qui  force  le  consentement  au  moyen  des  propo- 
sitions avouées  (2);  définition  qui  est  préci- 

àpiÉcov  TrpoTKffîtoç.  (Aristot.  Anal,  prior.  II,  12.) 
avvàyeiv.  (Id.  Rhet.  Il,  22.) 
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sèment  celle  de  l'induction,  suivant  Cicé- 
ron(l). 

A  l'appui  de  cette  observation  on  peut  citer 
encore  l'illustre  Euler,  l'homme  du  monde 
qui  a  le  mieux  connu  le  mécanisme  du  syllo- 
gisme et  qui  l'a  représenté  aux  yeux  de  la 
manière  la  plus  ingénieuse.  Ce  grand  homme 
ne  fait  nulle  distinction  entre  le  syllogisme  et 
l'induction  lorsqu'il  dit  en  général  (jue  le  syllo- 
gisme est  le  seul  moyeu  de  découvrir  les  vérités 
inconnues ,  chaque  vérité  devant  toujours  être 
la  conclusion  d'un  syllogisme  dont  les  prémis- 
ses sont  indubitablement  vraies.  (2) 

Que  peut-on  ajouter  enfin  au  témoignage 
formel  de  Bacon  lui-même  déclarant  en  ter- 
mes exprès  que  l'enthymême  ,  ainsi  que 
l'exemple  (ouïe  raisonnement  par  analogie), 
ne  sont  autre  chose  qu'une  contraction  du  syl- 
logisme et  de  l'induction.  (5) 

On  voit  à  quoi  se  réduit  toute  cette  théorie 

(1)  Cic  loc.  cit. 

(2)  Lettres  à  une  Princesse  d'Allemagne,  tom.  II, 
lettre  civ%  21  février  1761. 

(5)  De  Augm.  Scient,  v.  4,  0pp.  tom.  vji,  p.  2C8  : 
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de  l'induction  dont  on  a  fait  tant  do  bruit:  c'est 
un  si/lhfjismc  contracté,  et  rien  de  plus.  Ainsi 
loisqu on  nous  dit  que  Bacon  a  substitue  l'in- 
duction au  syllogisme,  c'est  tout  comme  si 
l'on  disoit  qu'il  a  substitué  le  syllogisme  au 
syllogisme,  ou  le  raisonnement  au  raison- 
nement. 

«  Le  syllogisme,  dit  Bacon,  se  compose 
«  de  propositions ,  les  propositions  de  mots , 
<r  et  les  mots  sont  les  signes  des  notions.  Si 
«  donc  les  notions  sont  confuses  ou  trop  vite 
«  formées,  rien  de  ce  que  nous  appuyons  sur 
«  cette  base  ne  peut  tenir;  de  manière  qu'il 
«  ne  nous  reste  d'autre  base  qu'une  induction 
<i  légitime.  »  (1) 

Piirodi<3ns  d'abord  ce  morceau  pour  en  faire 
sentir  le  ridicule. 

L'induction  se  compose  de  propositions ,  les  i 

propositions  de  mots,  et  les  mots  sont  les  si-  I 

gnes  des  notions.  Muis  si  les  notions  sont  con^ 


Nam  eni/njmcmata  el  exevipla  illorum  duorum  compendia 
tantum  suut. 
(1)  Nov.  org.  lib.  I,  aph.  xiv.  0pp.  t.  viii,,  p.  5. 
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fuses  ou  mal  fondées ,  tout  ce  que  nous  appui/ons 
sur  cette  base  ne  peut  tenir  ;  de  manière  fjuil 
ne  nous  reste  d'autre  base  quim  syllogisme 
légitime. 

C'est  peut-être  faire  trop  d'honneur  à  cette 
tirade  que  de  l'attaquer  autrement.  Comment 
a-t-on  pu  être  la  dupe  de  semblables  puéi^ilités 
(ici  l'expression  est  juste),  et  permettre  qu'on 
nous  cite  comme  un  oracle  l'iiomme  qui  vient 
nous  apprendre  qu'il  faut  avoir  soin  de  raison- 
ner juste  ,  vu  que  tout  ce  que  l'on  appuie  sur  un 
raisonnement  faux  tombe  de  lui-même.  En  vé- 
rité c'est  une  belle  découverte!  Il  y  revient 
cependant  dans  la  suite  du  même  ouvrage,  et 
il  se  répète  sous  une  l'orme  différente.  //  est 
manifeste,  dil-il ,  que  tout  ce  raisonnement  par 
syllogisme  (  c'est  à  dire  ce  raisonnement  par 
raisonnement)  n'est  que  l'art  d'attacher  ime 
conclusion  à  un  principepar  des  termesmoyens; 
mais  le  principe  pris  pour  certain  est  toujours 
mis  hors  de  question  (1).  Où  donc  avoit-il  vu 
qu'il  fût  possible  de  juger  autrement?  S'il  y 


(1)  Nov.  orcj.  lib,  y,  cap.  iv,  p.  269, 
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a  quelque  chose  d'évident  en  mélapliysiquc, 
c'est  que  nulle  vérité  no,  peut  être  découverte 
par  voie  de  raisuiuicmciU  qu'en  la  rattachant , 
par  un  lien  qu'il  s'agit  de  chercher,  à  une 
vérité  antérieure  admise  comme  certaine.  La 
règle  est  la  môme  pour  l'induction  et  le  syl- 
logisme, puisque  l'un  et  l'autre,  comme  nous 
l'avons  vu,  ne  diffèrent  essentiellement  que 
de  nom. 

Les  hommes  étant  trompés  à  chaque  in- 
stant par  les  idées  fausses  qu'ils  attachent  aux 
mots ,  il  est  important  d'insister  sui*  l'observa- 
tion déjà  faite  que  ce  mot  de  syllogisme  ne 
signifie  dans  la  langue  qui  l'a  produit  que 
raisonnement.  En  grec  le  mot  de  syllogisme, 
dans  sa  signification  primitive  et  générale , 
n'est  point  technique,  pas  plus  que  celui  de 
raisonnement  parmi  nous.  Les  dialecticiens 
seuls  l'emploient  dans  le  sens  restreint  que 
nous  lui  avons  attribué  :  aussi  les  Latins  le 
rendent -ils  presque  toujours  par  celui  de 
ratiocinatio. 

Tout  syllogisme  est  une  équation.  Ce  qui 
arrive  dans  les  mathématiques  a  lieu  dans 
toutes  les  sciences.  On  cherche  à  comparer 
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l'inconnue  à  une  connue;  et  dès  que  l'égalité 
est  prouvée  l'inconnue  est  nommée^  c'est  à  dire 
connue.  Inéquation  est  le  moyen  terme  qui  unit 
les  deux  extrêmes,  ou  autrement  c'est  l'opé- 
ration du  verbe  qui  présente  à  l'intelligence 
un  fruit  d'elle  et  de  lui. 

N'est-ce  pas  la  môme  chose  de  dire  5+5=10, 
ou  de  dire  :  Tout  nombre  est  égal  au  double  de 
sa  moitié;  or,  cinq  est  lamoitiéde  dix,  donc,  etc. 

Une  gloire  immortelle  est  due  à  l'homme 
étonnant  qui  a  vu  le  syllogisme  dans  l'esprit 
humain,  qui  l'a  divisé  en  espèces,  qui  en  a 
trouvé  les  lois,  qui  l'a,  s'il  est  permis  de  s'ex- 
primer ainsi,  spirituellement  anatomisé ,  qui 
nous  a  conduits  enfin  à  savoir  qu'il  n'y  a  que 
dix-neuf  manières  possibles  de  raisonner  légi- 
timement (1).  Bacon,  qui  parle  sans  cesse  d'A- 


(1)  Condillac,  après  avoir  jeté  un  coup  d'œil  assez 
inattenlif  sur  la  nature  du  syllogisme,  qu'il  ne  se  rappelle 
que  comme  un  amusement  de  collège,  ajoute  solennelle- 
ment :  Nous  ne  faisons  aucun  usage  de  tout  cela  (  Logi' 
que,  chap.  viii,  note.);  je  le  crois.  Pour  en  faire  usage  il 
faudrait  le  comprendre,  et  c'est  ce  qui  ne  lui  est  jamais 
arrivé.  Il  vaut  bien  mieux  insulter  la  science  que  se 
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ristote  avec  un  Ion  do  supc'iiorito  excessive- 
ment déplacé,  lui  manque  surtout  de  deux 
manières  principales.  D'abord  il  l'appelle  dé- 
scrtem-  de  f  expérience  (l),ce  qui  est  tout  aussi 
ridicule  que  si  nous  appelions  Bossuet  ou 
Pétau  déserteurs  de  l'histoire  naturelle.  Com- 
ment peut-on  déserter  un  corps  où  Ton  n'est 
pas  enrôlé  ?  Aristote  n'a  point  déconseille  la 
physique  expérimentale;  il  n'en  a  point  dé- 
goûté l'esprit  humain  :  s'il  ne  Ta  point  prati- 
quée, c'est  parce  que  cette  science  n'étoit  pas 
née,  et  de  plus,  parce  qu'elle  ne  sauroit  appar- 
tenir qu'à  des  chrétiens.  C'est  de  quoi  Bacon 
se  dou toit  peu. 

11  ne  se  montre  pus  en  second  lieu  moins 

donner  la  peine  de  l'acquérir,  s'emparer  de  queUjues 
idées  ou  fausses  ou  ir-iviales  ,  on  tirer  des  conséquences 
à  perte  d^^  vue,  et  iioirmie!-  tout  cela  annhjsc  :  alors  on 
reçoit  les  honneurs  de  \'in  8;  ou  est  lu  de  tous  côtés, 
et  la  foule  s'écrie;  Comme  il  eslclnir!  .sans  se  douter 

qu'elle  insulte. 

(1)  ISesciinus  iiiid  sibi  veiu  /injusmodi  desertor  ex- 
perienliae.  (Descript.  Globi  intellect.  0pp.  tom.  ix, 
p.  250.) 
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injuste  envers  Aristote ,  en  ne  cessant  de  le 
présenter  comme  l'auteur  de  la  méthode  syllo- 
gistique ,  ce  qui  est  très  faux.  Le  philosophe 
grec  a  recherché  et  démontré  dans  ses  Analy- 
tiques et  ailleurs  les  lois  du  syllogisme,  c'est 
à  dire  du  raisonnement  ;  mais  jamais  il  n'a  em- 
ployé la  méthode  syllogistique.  11  a  traité  la 
physique,  l'histoire  naturelle,  la  morale,  la 
politique ,  la  métaphysique ,  l'astronomie ,  la 
poétique ,  la  rhétorique  ;  on  ne  trouvera  pas 
que  dans  toutes  ses  œuvres  il  ait  employé  un 
seul  syllogisme,  dans  le  sens  moderne,  c'est 
à  dire  dans  le  sens  du  raisonnement  décharné 
et  réduit  aux  formes  techniques.  Le  reproche 
que  lui  fait  Bacon  sur  ce  point  tombe  donc 
absolument  à  faux.  Si  les  scolastiques  ont  in- 
troduit depuis  la  forme  syllogistique  dans 
l'enseignement  des  sciences,  ce  n'est  pas  la 
faute  d' Aristote,  qui  n'en  donna  jamais  ni 
l'exemple  ni  le  précepte.  C'est  d'ailleurs  une 
bien  grande  question  de  savoir  si  l'on  a  bien 
ou  mal  fait  de  bannir  cette  forme  de  l'ensei- 
gnement public  ;  il  n'en  est  certainement  pas 
de  plus  propre  à  donner  à  l'esprit  de  la  jus- 
tesse et  de  la  subtilité  en  le  forçant  à  ne  jamais 
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divaguer  :  c'est  ce  que  savent  parfaitement 
ceux  qui  ont  été  exercés  dans  ce  genre. 

Bacon  s'<'st  donné  de  plus  un  très  grand 
tort,  celui  de  conlondre  perpéluelleinent  le 
syllogisme  avec  la  forme  syllogislique,  et  de 
ro[)poser  à  l'expérience ,  comme  si  l'un  ex- 
cluoit  l'autre:  Le  syllogisme,  dit-il,  peut  être 
admis  dans  les  sciences  popnlaii^es  telles  (jue 
la  moral  Cj  la  jurisprudence  et  autres  sciences 
de  ce  (/c«rc(l),  même  encore  dans  la  tliéologie, 
pnisquil  a  plu  à  Dieu  de  s'adapter  à  lafoib/esse 
des  plus  simples  [2);  on  peut  même  l'employer 
dans  la  philosophie  naturelle  par  voie  de  sim- 
ple raisonnement  fjui  produit  la  conviction  ^ 

(1)  Je  reviendrai  sur  l'absurde  et  même  coupable 
grossièreté  qui  ose  désigner  par  une  épithète  méprisante 
les  sciences  les  plus  importantes  pour  l'homme,  les  seules 
même  rigoureusement  nécessaires,  puisqu'elles  sont  les 
seules  qui  se  rapportent  à  sa  fin. 

(2)  Yea ,  and  divinity ,  becaiise  it  pleaseth  God  to 
applij  liimsclfto  tlie  capaciiij  of  ilie  stmplest,  etc.  (Of  the 
Adv.  of  Learn.  etc.  B.  II,  p.  153)  Bacon  craint  ici  d'être 
compris  ;  mais  bientôt  nous  ferons  tomber  le  voile  dont 
il  s'enveloppe. 
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C assentiment,  cjnoiquc  toujours  stérile  dœn- 
vres  (1);  mais  ta  subtilité  de  la  nature  et  celle  des 
opérations  ne  sauraient  être  enchaînée  par  de 
semblables  entraves.  (2) 

Il  seroit  difficile  de  rencontrer  nulle  part 
des  idées  plus  fausses.  Qui  jamais  a  soutenu 
qu'on  eût  besoin  de  syllogismes  pour  fondre 
des  métaux,  cristalliser  des  sels  ou  ébranler 
des  masses  ?  Les  mécaniciens,  les  opticiens  et 
surtout  les  nombreux  alchimistes ,  contempo- 
rains de  Bacon,  raisonnoient-ils  donc  informa? 
Mais  tel  est  le  ridicule  éternel  de  Bacon  :  il 
s'enveloppe ,  il  prend  le  ton  d'un  oracle  pour 
nous  dire  des  choses  si  simples  qu  elles  pour- 
roient  s'appeler  niaises  ;  et  la  foule  n'en  croit 
pas  moins  que  ces  mots  pompeux  signifient 
quelque  chose.  Pour  Bacon  il  n'y  a  qu'une 
science ,  la  physique  expérimentale  ;  les  autres 
ne  sont  pas  proprement  des  sciences,  vu  qu'elles 
ne  résident  que  dans  l'opinion  (5).  Ces  sciences 

(1)  Quœ  assensum parit,  operis  effœta  est.  (Ibid) 

(2)  But  the  siibliliiy  of  nature  and  opérations  will  not 
be  incliained  in  lliose  bonds,  etc.  (Ibid.) 

(5)  Arles  popiUares  eîOPINABILES.(De  Augm.  Scient. 
0pp.  tom.  Vil,  in  distrib.  op.  p.  56). 
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sont  toujours  vides  d œuvres  (1),  c'est  à  dire 
que  le  théologien ,  le  moraliste,  le  métaphysi- 
cien, etc.,  ne  pourront  jamais  enl'ermer  une 
de  leurs  démonstrations  dans  un  bocal,  la  sou- 
mettre à  la  lilière ,  au  marteau  ou  à  l'alam- 
bic, etc.  ;  ainsi  la  certitude  n'appartient  qu'aux 
sciences  physiques ,  et  les  sciences  morales  ne 
sont  que  l'amusement  de  l'opinion.  (2) 

11  l'aut  bien  se  garder  de  croire  que  ce  sys- 
tème ne  soit  que  ridicule  ;  il  est  éminemment 
dangereux  et  tend  directement  à  l'avilissement 
de  l'homme.  Les  sciences  naturelles  ont  leur 
prix  sans  doute;  mais  elles  ne  doivent  point 
être  exclusivement  cultivées,  ni  jamais  mises  à 
la  première  place.  Toute  nation  qui  commettra 
cette  faute  tombera  bientôt  au  dessous  d'elle- 
même.  Cette  vérité  étoit  bien  loin  de  Bacon; 

(1)  Operïs  effœtœ{Op\^.  tom.  i,  p. 55).  Opemm stériles 
et  a  praclicaremolas  elpla)ie,  quoad  partem  activamscicn- 
tiariim  incompelenles  { ])roposUioncs  ).  Tom.  vu,  loc 
cit.  p.  56. 

Il  est  sûr,  par  exemple,  que  la  Théologie  expérimentale 
n'est  pas  née  encore,  et  c'est  un  grand  dommage. 

(2)  De  là  vient  apparemment  rjue  l'interprète  et  l'admi- 
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mais  ce  qu'il  ignoroit  tout  aussi  parfaitement, 
c'est  que, dans  les  sciences  naturelles  mêmes, 
toute  expérience  concluante  n'est  qu'une  pro- 
position, partie  nécessaire  d'un  syllogisme  in- 
terne; autrement  elle  ne  concluroit  pas;  ce 
qui  prouve  encore  évidemment  l'existence  des 
idées  originelles,  indépendantes  de  toute  ex- 
périence :  car  l'iiouime  ne  pouvant  rien  me- 
surer sans  une  mesure  antérieure  à  laquelle 
il  se  rapporte ,  l'expérience  même  lui  devient 
inutile  s'il  ne  peut  la  rapporter  à  un  prin- 
cipe antérieur  qui  lui  sert  à  juger  la  validité 
de  l'expérience  ;  et  ainsi  en  remontant  on 
arrivera  nécessairement  à  un  principe  qui  en- 
seigne et  ne  peut  être  enseigné;  autrement 
il  y  auroit  progrès  à  l'infini,  ce  qui  est  ab- 
surde. (1) 

Toricelli  dit  :  «  L'air  est  un  corps  comme  un 
autre  ;  on  le  touche ,  on  le  respire ,  on  le  cor- 
rompt, on  le  purifie,  on  le  voit  même  comme 
les  poissons  voient  l'eau  :  pourquoi  donc  ne 


rateur  de  Bacon  appelle  les  sciences  physiques  REELLES, 
sans  doute  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autres. 
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seroit-il  pas  posant  comme  les  autres  corps?  » 
Voilà  l'induclion  ou  l'analogie,  c'est  à  dire 
l'adlrmation  de  l'attribut,  ou  de  ce  que  l'école 
nomme  le  prédicat ,  transporté  d'un  objet  où 
il  se  trouve  incontcstablemenl  à  un  autre  où 
il  étoit  en  question  ;  mais  le  syllogisme  parfait 
existoit  dans  la  tète  de  Toricelli  : 

Tous  les  corps  sont  pesans  ;  or  l'air  est  un 
corps ,  donc,  etc. 

On  voit  ici  le  moyen  terme,  ou  le  nexiis  qui 
unit  les  deux  vérités  :  c'est  l'idée  abstraite  de 
corps  qui  renferme  l'air  dans  le  cercle  des  gra- 
ves; c'est  ce  terme  qui  compare,  et  par  con- 
séquent qui  aflirme  :  c'est  le  verbe  de  toute  in- 
telligence. 

Que  signifient  donc  les  invectives  de  Bacon, 
contre  le  syllogisme?  Il  est  infiniment  proba- 
ble qu'il  confondoit  les  idées  et  ne  s'entendoit 
pas  lui-même,  car  nulle  part  dans  ses  ouvrages 
on  ne  trouve  la  preuve  qu'il  eût  pénétré  et  la 
langue  et  les  écrits  des  philosophes  grecs,  et 
cependant  sans  cette  connoissance  il  ne  faut 
pas  se  mêler  d'analyse. 

Mais  ce  qui  jeteroit  dans  le  plus  grand  éton- 
nement,  si  quelque  préjugé  du  dix-huitième 
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siècle  pouvoit  étonner  un  observateur  attentif, 
c'est  que  cette  induction  dont  on  fait  tant  de 
Lrui^,  et  qui  forme  une  si  grande  partie  de  la 
réputation  de  Bacon ,  Bacon  lui-même  lareje- 
toit  comme  un  moyen  grossie?'  et  stupide.  (1) 
C'est  en  vain  que  le  Créateur  a  mis  dans  nos 
mains  le  flambeau  de  l'analogie  ;  Bacon  vient 
placer  son  éteignoir  poétique  sur  cette  lu- 
mière divine  (î2) ,  et  il  lui  substitue  une  induc- 
tion de  sa  façon,  qu'il  honore  du  titre  à' induc- 
tion légitime,  et  qui  est  purement  négative; 
c'est  à  dire,  par  exemple ,  que  pour  l'explica- 
tion d'un  phénomène  il  ne  faut  point  en  cher- 

{i)Pinguis  el  crassa,  (De  Augm.  Scient., lib.  v,  cap.  II. 
0pp.  tom.  vu,  p.  249.  ) 

(2)  Ceci  ne  doit  point  étonner  :  la  maladie  de  Bacon 
étoit  de  blâmer  généralement  tout  ce  qu'on  faisoit  et  tout 
ce  qu'on  croyoit.  Il  a  poussé  ce  ridicule  au  point  qu'en 
donnant  en  passant  quelque  louange  à  finvention  mo- 
derne des  télescopes,  il  conseille  cependant  aux  inven- 
teurs de  changer  ces  instrumens.  (  Superest  TANTUM 
utinstrumenta  mulent.  Descript.  Globi  intellect.  0pp.  t.  ix, 
p.  210)  —  Changer  d'insirumeas  pour  observer  le 
ciel  !  î  —  Certe  fimt. 

TOJIE  I-  5 
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cher  la  cause  par  analnj^ie  ou  par  induction 
Yulgnire ,  mais  coinmoncer  par  écarter  toutes 
les  explications  fausses,  vu  que,  toutes  les  cau- 
ses imn^nnaires  étant  exclues,  celle  qui  reste 
sera  la  vraie. 

On  auroit  peine  à  croire  qu'une  telle  idée 
ait  passé  dans  la  léte  d'nn  homme  célèbre,  et 
qu'une  grande  réputation  soit  iondée  en  par- 
tie sur  un  tel  acte  de  délire;  rien  cependant 
n'est  plus  incontestable,  et  l'on  voit  mainte- 
nant de  quel  coté  se  trouve  \â  puérilité;  car 
jamais  on  n'imagina  rien  de  plus  absurde  que 
cette  méthode  d'exclusion,  rien  de  plus  con- 
traire à  la  marche  de  l'esprit  humain  et  au 
progrès  des  sciences. 

Conclure,  dit  Bacon,  d'après  un  certain  norn^ 
bre  d'expériences,  sans  expérience  contraire,  ce 
n'est  pas  conclure,  c'est  conjecturer  (1);  comme 
si  l'homme  n'éloit  pas  condamné  à  conjecturer 

■ 

(1)  To  conclude  iipon  an  enumeration  of  parliculars 
without  instance  contradictory  is  no  conclusion  but  a 
conjecture.  (Of  llie  Adv.  of  Learn.  II,  p.  134.)  Il  se  traduit 
exactement  dans  l'édition  latine,  toni.  tu,  lib.  v,  cap.  II, 
p.  249. 
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sans  cesse  !  comme  si  l'on  pouvoit  faire  un  pas 
dans  les  sciences  sans  conjecturer  !  comme  si 
enfin  l'art  de  conjecturer  n'étoit  pas  le  carac- 
tère le  plus  distinctif  de  l'homme  de  génie  dans 
tous  les  genres! 

Bacon  d'ailleurs  commet  ici  une  singulière 
faute:  il  prend  la  conjecture  pour  quelque 
chose  d'absolu,  et  il  l'oppose  à  la  certitude 
comme  quelque  chose  de  contraire.  Il  ignoroit 
donc  que  la  conjecture  n'est  qu'une  fraction 
de  la  certitude,  et  que  cette  fraction  toujours 
susceptible  d'accroissement  peut  s'approcher 
enfin  de  i'unité,  au  point  d'être  prise  pour  elle. 

Lorsque  dans  plusieurs  su  jets,  dit-il,  quel- 
ques faits  se  montrent  d'un  certain  coté,  com- 
ment peut-on  être  sûr  qu'un  fait  inconnu  ne  se 
trouve  pas  de  l'autre  côté  (1)  ?  On  auroit  fort 
embarrassé  Bacon  si  on  lui  avoit  demandé 
qu'est-ce  que  l'autre  côté?  au  reste  ,  il  étoit 
si  loin  d'attacher  un  sens  déterminé  à  cette 


(i)  For  who  can  assure,  in  many  subjects,  upon  those 
■paniculars  which  appear  of  a  side,  ihat  there  are  iiot 
other  on  the  contrary  siile  which  appear  not  ?  (Ibid.  p.  154.) 
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expression,  que  lorsqu'il  en  viejit  à  se  traduire 
lui-même,  il  la  supprime,  et  dit  simplement 
dans  le  latin  :  Si  fon  trouve  plusieurs  faits 
d'tincôlé,  (lui  osera  prendre  sur  lui  d'assurer 
(juils  ne  sont  pas  contredits  par  (luehjue  autre 
fait  inconnu?  (1) 

On  ne  sauroit  méconnoître  plus  parfaite- 
ment la  nature  de  l'induction.  Rien  ne  pouvant 
être  contraire  à  des  vérités  connues ,  et  l'induc- 
tion partant  toujours  de  vérités  connues  et 
avouées ,  il  peut  bien  se  faire  qu'un  fait  nou- 
vellement découvert  ne  se  range  pas  dans  cette 
généralité,  mais  il  ne  peut  se  faire  qu'il  ébranle 
ce  qui  est  établi  ;  ainsi ,  dans  l'exemple  vul- 


(1)  Quïscnïm  in  se  recïpielquum  particularia,  quœquis 
novît  aut  (iiioruni  meminil,  ex  una  tmitimi  parle  compci' 
reantjîwn  delïtcscerc  aliquod  quod  omnïno  repiujncii  (Ibid. 
lom.  VII.) 

On  peut  observer  ici  le  mot  de  pariïculars(\\x\\  traduit 
en  latin  pour  celui  de  panicularia.  Plus  souvent  il  em- 
ploie ce'.ui  d'inslance,  qu'il  se  permet  de  traduire  en  latin 
par  le  mot  barbare  d'imiunûa.  Tout  cela  signifie,  fait, 
expérience^  exemple,  argument.  Son  expression  est  tou- 
jours vague  comme  sa  pensée. 


ET  SYLLOGISME.  57 

gaire  cité  d'après  Port-Pioyal,  on  dira  :  UA- 
dî'iatiqiie  est  salée,  la  Baltique  est  salée,  la  Cas- 
pienne est  salée,  etc.  ;  donc  toutes  les  mers  sont 
salées.  On  objecte  le  Baikal  qui  n'est  pas  salé. 
Le  fait  étant  vérilié,  on  dira:  Donc  toutes  les 
mers  sont  salée,  excepté  le  Baikal;  ou  bien: 
Donc  le  Baikal  n'est  pas  une  mer.  Mais  com- 
ment ce  fait  supposé  inconnu  dérange-t-il  en 
se  montrant  les  observations  précédentes, et 
que  veut  dire  Bacon? 

Ce  qui  suit  est  exquis.  C'est  comme  si  le  pro- 
phète  Samuel  avoit  sacré  l'un  des  enfans  d'Isaï 
qu'on  fit  paroître  l'un  après  l'autre  devant  lui, 
et  qu'il  eût  agi  sans  tenir  compte  de  David  qui 
étoit  aux  champs.  (1), 

Cette  platitude  est  précieuse  en  ce  qu'elle 
montre  que  Bacon,  absolument  dépourvu  de 
l'esprit  d'analyse,  non  seulement  ne  savoitpas 
résoudre  les  questions,  mais  ne  savoit  pas 
même  les  poser. 

fl)  Perinde  ac  si  Samuel  acquîevisset  in  ïllis  Isaï  filiis 
fjuos  coram  adductos  videbat  in  domo  ,  et  minime  qnœsi- 
vissct  Davidem  qiiiin  acjroabcrat.  fDeAugm.  Scient.  lib. 
V.,  chap.  2,  t.  VII,  p.  249.) 
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Dans  cctto  comparaison  ridicule,  chacun 
des  enlans  d'isaï  (le  seul  David  excepté)  re- 
présente une  proposition  fausse.  Samuel  disait  : 
Aucun  des  cnjans  qu'on  me  'présente  ne  m'est 
désKjnépar  f  esprit  qui  me  condtiit;  faites  donc 
venir  David  qui  est  aux  champs.  Or  c'est  tout 
le  contraire  dans  l'induction,  oui  l'on  lire  une 
conclusion  d'un  certain  nombre  de  proposi- 
tions données  et  avouées  pour  vraies. 

Voilà  donc  Bacon  bien  convaincu  de  ne  s'être 
pas  compris  lui-même,  ce  qui  lui  arrive  très 
souvent.  11  faut  montrer  maintenant  pour- 
quoi il  ne  s'est  pas  compris  sur  ce  point  parti- 
culier. 

L'homme,  dans  l'ordre  des  découvertes,  ne 
peut  rechercher  que  trois  choses:  un  fait,  une 
cause,  ou  une  essence.  Les  eaux  de  toutes  les 
mers  sont-elles  salées?  voilà  un  fait;  pourquoi 
les  eaux  de  la  mer  sont-elles  salées'l  voilà  une 
cause;  qu'est-ce  que  le  sel?  voilà  une  essence. 

Or,  Bacon  qui  ne  savoit  pas  faire  cette  dis- 
tinction, passoit  toujours  de  l'un  à  l'autre  de  ces 
trois  ordres  de  vérités ,  et  appliquoit  à  l'un  ce 
qui  convenoit  à  l'autre.  On  voit,  par  exemple, 
qu'il  lut  conduit  à  sa  folle  méthode  d'exclusion 
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par  ses  réflexions  confuses  sur  les  essences.  Il 
demancloit,  par  exemple  :  qu'est-ce  que  ta  cha- 
leur? et  il  voyoit  en  général  qu'il  fal loi t  d'abord 
exclure  tout  ce  qui  n'appartenoit  pas  essen- 
tiellement à  la  chaleur,  la  lumière,  par  exem- 
ple, puisqu'on  la  trouve  dans  les  phosphores. 
Ce  qui  restera,  disoit-il,  lorsque  j'aurai  exclu 

tout  ce  qui  appartient  à  d'autres  aqens,  sera  ta 
chaleur. 

Sans  examiner  ni  la  validité  ni  la  valeur  de 
ce  raisonnement  dans  la  recherche  des  es- 
sences, qu'a-t-il  de  commun  avec  le  cas  où  l'in- 
duction (  que  Bacon  appelle  si  puérilement 
puérile)  cherche  à  classer  des  faits  du  même 
ordre  par  voie  d'analogie  ? 

Le  docteur  Shaw,  qui  a  publié  en  anglois 
et  commenté  en  quelques  endroits  les  œuvres 
de  Bacon  (1),  nous  fournit  une  nouvelle 
preuve  du  vague  qui  règne  dans  toute  cette 
théorie  si  mal  à  {  ropos  vantée  par  des  hommes 
qui  n'en  ont  pas  la  moindre  idée. 

L'induction  vulgaire,  dit-il,  pour  lareprésen- 
ter  d'une  manière  familière,  est  celle  où  l'on  dit 

{l)London,  180 12  vol.  in-12. 
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par  exemple  :  »  Je  vais  votis  en  donner  ?/Mc 
preuve.^  A/ors  on  eite  un  nu  plusieurs  fait  fi  qui 
parlent  pour  la  proposition.  L'iniluction  lofjirpic 
eonnnune  prooi'de  (le  la  même  manière;  elle  sat^ 
taehe  à  quebiuds faits,  mais  sans  considérer  ceux 
(jui  prouvent  le  contraire;  de  sorte  que  cette  in- 
duction ne  prouve  rien  ,  pouvant  toujours  être 
renversée  par  un  fait  contraire.  (1) 

En  premier  lieu,  f  oilà  la  question  totalement 
changée.  Tout  à  l'heure  il  s'agissoit  de  l'induc- 
tion connue,  qui  part  d'un  certain  nombre  de 
vérités  avouées  pour  en  établir  une  nouvelle; 
maintenant  on  nous  parle  d'une  nouvelle  induc- 
tion où  il  ne  s'agit  plus  d'analogie  :  c'est  celle  qui 
établit  une  vérité  par  une  quantité  d'antécédens 
qui  la  supposent.  La  preuve  qu'on  appelle  dans 
les  tribunaux  criminels  preuves  par  indices  est 
de  ce  genre.  Mais  si  cette  distinction,  quoique 
très  réelle,  paroît  trop  subtile,  tenons-nous-en, 
si  Von  veut  à  l'idée  du  commentateur.  Il  y  a 
donc ,  suivant  lui,  deux  inductions:  l'une  vul- 
cairc  et  insuffisante,  c'est  l'ancienne; l'autre  lé- 
gitirae  et  nouvelle.  Celle-ci  appartient  à  Bacon, 

(1)  Ibid.tom.I,  p.  7,  noie. 
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et  il  a  révélé  quoi  ?  qu'il  ne  faut  jamais  s'en  tenir 
à  un  iù)mbrc  trop  petit  défaits  et  d'expériences  y 
ou  en  d'autres  termes  que  ce  qui  est  insuffisant 
ne  suffit  pas.  X  quoi  songe-t-onde  nous  donner 
ces  brillans  aphorismes  pour  des  nouveautés  ? 
On  diroit  qu'il  fut  un  temps  où  il  étoit  passé 
en  maxime  qii'il  est  permis  de  conclure  du  par- 
ticulior  au  général. 

Qu'on  dise  devant  une  femme  de  bon  sens  : 
Un  homme  tout  essoifflé  vient  dépasser  à  coté 
de  moi:  je  suis  sûr  qu'il  est  l'auteur  du  meurtre 
commis  tout  à  llieure.  Pense-t-on  que  cette 
femme  sans  avoir  lu  le  Novîim  organumne  sera 
pas  en  état  de  dire  :Vous  allez  trop  vite.  Ne  di- 
roit-on  pas  qu'il  est  impossible  de  courir  et 
(t  avoir  chaud  sans  avoir  tuéim  hommel  On  con- 
çoit à  peine  comment  on  a  pu  trouver  quelque 
chose  de  nouveau  dans  toute  cette  théorie  de 
rinduction,qui  n'est  autre  chose  que  le  bon  sens 
de  tous  les  siècles. 

On  ne  sauroit  réellement  adjuger  à  Bacon 
en  toute  propriété  que  saméthode  d'exclusion, 
qui  est  une  absurdité  dans  tous  les  sens  ima- 
ginables. 
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D'ailleurs,  aucun  tlosj^ancgvristos  (\o  Bacon 
ne  parle  de  celte  méthode  d'exclusion  (  1  )  : 
tous  s'en  tiennent  à  l'induction  simple,  tous 
le  léliciient  purement  et  simplement  d'avoir 
substitué  l'induction  au  syllogisme.  Je  citerai 
sur  ce  point  deux  textes  anglois  extrêmement 
curieux. 

«  Le  genre  humain  s'ctant  fatigué  pendant 
deux  mille  ans  à  chercher  la  vérité  à  l'aide  du 
syllogisme,  Bacon  proposa  l'induction  comme 
un  instrument  plus  efficace.  Son  nouvel  instru- 
ment donna  aux  pensées  et  aux  travaux  des 
rechercheurs  un  tour  plus  remarquable  et  plus 
utile  que  ne  l'avoitfait  l'instrument  aristotéli- 
cien, et  l'on  peut  le  considérer  comme  la  se- 


(1)  Je  ne  connois  d'autre  exception  que  celle  de  M.  de 
Luc  (  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon ,  Paris ,  1802, 
-vol.  10-8°)  Il  s'clonncy  dit-il,  qu'aucun  physicien,  parmi 
ceux  qui  semblenl  avoir  lu  les  ouvrages  de  Lacon,  ne  se 
soit  avisé  de  cultiver  cette  méthode.  { ibid.  tora.  I,  p.  60.  ) 
Lui-même,  par  l'usage  qu'il  en  fait  sur  des  objets  de  la 
p'us  haute  importance,  a  fort  bien  prouvé  que  ces  }'hy- 
siciens  avoient  raison. 
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conde  grande  ère  des  progrès  de  la  raison  hu- 
maine. »  (1) 

Les  réviseurs  d'Edimbourg,  si  justement  cé- 
lèbres ,  ajoutent,  après  avoir  cité  ce  texte,  des 
réflexions  non  moins  extraordinaires. 

*  Il  résulte,  disent-ils,  de  ce  passage  que 
si  Ton  appelle  une  fois  à  ïorganum  d'Aristote 
on  recourra  cent  fois  à  celui  de  Bacon.  S'il 
existoit  donc  un  système  d'éducation  qui  fît 
de  la  logique  d'Aristote  son  objet  principal, 
et  qui  négligeât  entièrement  celle  de  Bacon, 
on  pourroit  l'accuser  très  justement  dé  pren- 
dre Fenfance  de  la  science  pour  sa  matu- 
rité. »  (2) 

On  trouveroit  difficilement  une  preuve  plus 
frappante  de  la  force  des  préjugés,  puisqu'ils 
ont  pu  tromper  des  hommes  de  ce  mérite. 

A  quoi  pensoit  donc  le  docteur  Reid  lorsqu'il 
nous  dit  sérieusement  que  le  genre  hamain  avoit 
cherché  la  vérité  pendant  deux  mille  ans  avec 


{i)  D'  Reïd's  anakjsisof  Arïstotes  LogiCf  p.  140. 
(2)  Edinburgh-Reviewt  1810,  n°  51.  On  y  lit  le  passage 
du  docteur  Reid. 


4i  iNnrcTiON 

le  sf/l/ofjismc  ?  0  y)iiiss.in(  o  incomprohensi- 
blo  du  |)irjui:(r  national  dans  tout  son  avcii- 
glenion  toi  dans  toute  sa  servitude!  Quoi  donc! 
les  astronomes  et  les  mathématiciens  grecs, 
Archimède,  Euclide,Pappus,  Diophante,  Era- 
tosthène,  1 1  ipparque,  Ptolémée;  tous  ces  philo- 
sophes, et  Platon  surtout  ;  Cicéron  et  Sénoque 
chez  les  Latins  ;  les  fondateurs  de  la  science 
dans  les  temps  modernes;  Roger  Bacon  en  An- 
gleterre, etce  Gilbert  que  Bacon  cite  souvent; 
Telesioet  son  compatriote  Patrizzio,qui  décou- 
vrit le  premier  le  sexe  des  plantes;  Kircher, 
qui  expliqua  le  miroir  d' Archimède  ;  Grégoire 
de  Saint- Vincent, qui  fut  si  utile  à  Newton; 
Cavalieri,  Viéte  et  Fermât;  Gassendi,  Boyle, 
Otton  de  Guerick,  Ilook,  etc.;  Aldrovandi, 
Alpini,  Sanctorius,  les  deux  Bartholius;  Co- 
pernic, qui  retrouva  le  véritable  système  du 
monde;  Kepler, le  vraiment  inspiré,  qui  en  dé- 
montra les  lois  ;  Ticho,  qui  lui  en  avoit  fourni 
les  moyens;  Descartes,  qui  eut  ce  qui  manquoit 
à  Bacon,  le  droit  de  censurer  Aristote;  Galilée 
enfin  qu'il  suffit  de  nommer  :  tous  les  chimistes, 
tous  les  mécaniciens,  tous  les  naturalistes,  tous 
les  physiciens  qui  déjà,  à  l'époque  de  Bacon, 
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avoicnt  si  fort  avancé  ou  préparc  les  décou- 
vertes dans  tous  les  genres,  ne  sétoient  appuyés 
que  sur  le  syllogisme  !  Mais  dans  ce  cas  c'étoit 
donc  un  grand  crime  de  briser  un  instrument 
consacré  par  d'immenses  succès.  Le  fait  est 
cependant  qu'il  n'a  jamais  été  question  de  syl- 
logisme dans  aucun  livre  écrit  sur  les  sciences 
d'observation,  en  remontant  depuis  Bacon  jus- 
qu'à la  plus  haute  antiquité.  Ce  prétendu  res- 
taurateur de  la  science  s'est  donc  battu  contre 
une  ombre,  et  ses  panégyristes  ne  veulent  pas 
voir  qu'il  est  ridicule  de  s'épuiser  en  raisonne- 
mens  pour  prouver  l'inutilité  du  syllogisme 
dans  la  physique  expérimentale,  qu'il  est  à  la 
fois  ridicule  et  dangereux  d'appeler  cette 
science  LA  VÉR.1TÉ,  comme  s'il  n'y  en  avoit 
pas  d'autre,  et  qu'en  supposant  enfin  une  théo- 
rie physique  appuyée  sur  des  expériences  bien 
faites ,  ce  seroit  toujours  une  grande  question 
de  savoir  si  la  forme  syllogistique  devroit  être 
bannie  de  l'enseignement  appelé  à  discuter  et 
à  prouver  publiquement  cette  théorie.  Pour 
moi  je  pencherois  à  permettre  toujours  au  syl- 
logisme de  s'exercer  dans  l'école. 
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JUa  sejaclel  in  atila 

yEolus,  et  clauso  ventorum  carcere  regntl.{\) 

On  a  trop  méprisé  la  méthode  des  scolas ti- 
ques, qui  est  très  propre  à  former  Tesprit: 
on  a  trop  méprisé  même  leurs  connoissances. 
Plus  d'un  homme  célèbre,  tel  que  Lcibnitz,  par 
exemple,  et  de  nos  jours  Kant,  ont  dû  beau- 
coup aux  scolastiques. 

On  ne  pourra  d'ailleurs  assez  le  répéter: 
Aristote  a  démontré  les  lois  du  syllogisme,  mais 
jamais  il  n  a  employé  ni  conseillé  la  forme  syl- 
logistique  dans  aucune  science  rationnelle  ou 
expérimentale.  Toutes  les  déclamations  de 
Bacon  sur  ce  point  tombent  à  faux,  et  de  plus, 
SCS  idées  étoicnt  si  confuses  qu'après  avoir  per- 
verti l'idée  de  l'induction  pour  se  donner  l'air 
d'un  inventeur,  il  la  pervertit  de  nouveau  pour 
donner  à  linduction  un  avantage  imaginaire 


{l)Daus  un  appendice  annexé  à  ce  chapitre  je  donne 
un  exemple  de  la  niclhode  syliogistique  appliquée  à  la 
physique  moderne.  Cette  esquisse  suffira  probablement 
à  tout  bon  esprit  qui  n'auroit  pas  une  idée  de  cette  mé- 
thode. 
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sur  le  syllogisme,  méprisant  ainsi  la  véritable 
et  légitime  induction,  et  ne  se  ressouvenant 
plus  bientôt  après  de  la  chimère  qu'il  s'étoit 
avisé  de  lui  substituer. 

Le  jugement  ^ar  induction^  dit-il,  trouve  et 
juge  ce  qu'il  cherche  par  un  seul  acte  de  l'enten- 
dement; il  n'emploie  point  de  termes  moyens  ;  il 
saisit  l'objet  immédiatement  comme  il  arrive 
dans  la  sensation;  car  les  sens  par  rapport  aux 
objets  premiers  (1),  qui  leur  sont  soumis,  les 
aperçoivent  et  les  jugent  vrais  par  le  même 
acte.  (2) 

{\)  In  objectis  suisprimariis.  (De  Au^jm.  Scient,  v,  4. 
0pp.  t.  vin,  p.  2G8)  Qu'est-ce  qu'il  veut  dire?  Lui-mênae, 
je  crois,  ne  le  savoit  pas  bien  précisément.  Ilparoît  cepen- 
dant que  cette  expression  d'objets  premiers  se  rapporte 
confusément  à  ce  que  Locke  a  débité  depuis,  pingui  Mi- 
nerva,  sur  les  qualités  premières  et  secondes.  (Essai  sur 
l'Entend,  hum.  II,  d8,  9.  ) 

(2)  Objecû  speciem  arripil  simul  (  sensus  )  et  ejus  veri- 
mti CONSENTIT.  (Ibid.,p.2C9.)Expressiontrès fausse; 
car  la  pensée  peut  bien  penser  à  la  pensée ,  c'est  à  dire 
à  elle-même,  et  c'est  en  cela  qu'elle  est  pensée,  ou  sub' 
stance-pensée  ;  autrement  elle  serait  accident  ou  qualité, 
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Le  voilà  donc  mainlenaiil  qui  abandonne 
celle  macliine  compliquée  qu'il  a  nommée  si 
mal  à  propos  induclion  /cfjitimc  ;  et  non  scule- 
mcnl  il  (Ml  revitMil  à  l'iiiduclion  ordinaire,  où  il 
ne  sail  pas  voir  le  terme  moijen  parce  qu'il  n'y 
esl  pas  exprimé,  mais  il  la  confond  de  plus 
avec  V observation  et  nyecY intuition. 

Ainsi  lantôt  il  allère  les  idées  dans  leur  es- 
sence, tanlôl  il  n'en  saisit  qu'une  parlie,  tan- 
tôt il  se  trompe;  mais  souvent  aussi,  si  je  ne 
me  trompe  moi-même  infiniment,  il  veut 
tromper. 

Après  avoir  dissipé  les  nuages  amoncelés 
par  la  fausse  dialectique  de  Bacon,  et  montré 


ce  qui  est  absurde;  mais  le  sens,  quoiqu'il  sente,  ne  se 
sent  point,  ce  qui  est  bien  différent;  de  manière  que  sans 
objet  sensible  agissant  sur  les  sens,  il  n'y  a  point  de  per- 
ception sensible.  C'est  fcsprit,  en  vertu  de  sa  mystérieuse 
alliance  avec  les  sens,  qui  dit  JE  SENS.  Aristole  a  certai- 
nement dit  quelque  part,  mais  je  ne  sais  plus  où  :  Il  n'y 
a  pas  sensation  de  sensation,  oùz  ècttiv  :^jjQ/,'7ig  atcrS/î'ffïw?.  C'est 
quelque  chose  déjà  de  bien  comprendre  ce  mot;  mais 
que  dirons-nous  de  celui  qui  l'a  prononcé  ? 
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la  parlai  te  identité  du  syllogisme  et  de  l'induc- 
tion, il  ne  sera  pas  inutile  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  l'essence  même  du  raisonnement  ou 
du  syllogisme. 

Les  lois  du  syllogisme  découlent  de  la  na- 
ture de  l'esprit  humain.  En  s'examinant  lui- 
même,  il  voit  qu'il  est  intelligence  (  1  )  par  les 
idées  primitives  et  générales  qui  le  constituen  t 
ce  qu'il  est;  vei^bc  ou  raison,  par  la  comparais  on 
active  de  ces  idées  et  par  le  jugement  qui  rap- 
porte chaque  idée  particulière  à  la  notion  pri- 
mitive et  substantielle;  l'o/o/iié  enfin  ou  amour, 
par  l'acquiescement  et  l'action. 

C'est  dans  l'endroit  même  où  il  nous  apprend 
que  nous  avons  été  créés  à  son  image  que  Dieu, 
suivant  la  sage  observation  de  S.  Augustin, 

(1)  Quoique  ce  mol  d'intelligence  soit  pris  commu- 
nément pour  l'être  spirituel  absolu,  néanmoins  il  n'y  a 
pas  d'inconvénient  (et  il  suffit  d'en  avertir)  de  l'employer 
pour  exprimer  la  première  puiîssance  de  l'être  spirituel 
qui  est  la  source  des  deux  autres.  Je  ne  crois  pas  même 
que  la  langue  fournisse  de  terme  plus  commode  pour 
exprimer  simplement  la  puissance  qui  appréhende  dis- 
tinguée de  la  puissance  qui  affirme  et  de  celle  qui  veut. 

TOME  I.  4 
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nouscnsoigiic/'î/ni/c-  de  lu  Trinité  et  la  Trinité 
de  r  uni  te.  (  l  ) 

De  1.1  naliiro  môme  de  l'cspril  naît  le  syllo- 
gisme, donl  les  termes  ne  sont  que  les  formes 
des  puissances  întelleetiielles. 
i:\!.:\iPLK. 

1"  Tout  être  simple  est  i)i(testruetihle.  (  Idées 
mniéiales  de  simplicité,  d'essence,  d'indcs- 
triiclibilité  :  idées  qui  ne  peuvent  être  acquises, 
puisqu'elles  sont  l'homme,  et  que  demander 
l'origine  de  ces  idées  c'est  demander  l'origine 
de  l'origine  ou  l'origine  de  l'esprit.) 


(1)  Demonslrante  te  .-..  doccs  ciim  ....  videre  Tr'mifa- 
temuniUUisel  wntalem  Trmi/afis.  (August.  Confess.  xiir, 
22,12.)  Un  autre  père  de  l'Église,  profitant  de  cette 
langue  qui  les  surpasse  toutes,  exprime  ainsi  cette  même 
idée  :  Jem' efforce  de  comprendre  l'unilé,  cl  déjà  les  rayons 
tciniatrcs  resplendissent  autour  de  mol;  j'essaie  de  les  dis- 
tincjiicr,  cl  déjà  ils  m'ont  repoussé  dans  l'unité.  —  où 
oOâv&JTO  îv •joy.'jM,  y.'A  7oi?  Tpi<7n:îrnlo'.'j.~o'j.v.i.'  o'j  ç>Oxyw  ra  rpîa 

^i£t>.eîv  y.a.1  eiç  rô  h  àvacp;pot/.7.t.  (  Greg.  apud  Henr.  Steplian. 
in  ^e.VKû,.  )  L'unité  nous  aynnt  créés  à  LEUR  image, 
toutce  qui  est  dit  du  modèle  s'applique  parfaitement  à 
l'image. 
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2"  Or  l'esprit  de  l'homme  est  simple.  (  Ju- 
gement de  la  raison  :  opération  du  verbe  qui 
attache  cette  vérité  à  la  notion  originelle.  )  (  1  ) 

5"  Donc  l'esprit  de  l'homme  est  indestructi- 
ble. (Mouvement  ou  détermination  de  la  vo- 
lonté qui  acquiesce  et  forme  la  croyance.  )  Au- 
trement l'homme  croira  bien  qu'il  faut  croire, 
mais  il  ne  croira  pas. 

La  vérité,  comme  la  vie,  ne  se  propage  que 
par  l'union.  Il  faut  que  deux  vérités  s'épousent 
pour  en  produire  une  troisième.  Les  Grecs 
appelèrent  donc  simplement  /o^zsme(  raison- 
nement )  une  proposition  isolée;  et  syllogisme 
(  on  pourroit  dire  corraisonnement  )  cette  réu- 
nion ou  cette  trinité  de  locjismes  qui  renferme 
les  deux  vérités  émanatrices  et  la  conclusion 
qui  en  procède.  (  2  ) 


(1)  Car  la  parole  ou  le  verbe  est  un  agent,  un  être, 
une  substance  séparée,  une  hypostase  enfin.  C'est 
pourquoi  il  est  écrit  DIG  VERBO,  et  non  pas  DIG 
VERBUM. 

(2)  Il  est  vrai  que  les  écrivains  grecs  confondent 
quelquefois  ces  deux  expressions,  mais  c'est  par  un  abus 
assez  naturel  et  qui  ne  sauroit  nuire  aux  deux  sens  clairs 
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Le  sqiu'letlo  du  laisonncinont  Ininiaiii  est 
revêtu  de  chair  dans  l'usai^c  ordinaire;  mais, 
quoi([u'on  ne  l'aperçoive  pas,  cependant  il 
soutient  tout.  L'homme  ne  peut  raisonner  sans 
tirer  une  conclusion  de  deux  prémisses  prou- 
vées. Dans  la  dissertation  la  plus  éloignée  des 
formes  scolastiques ,  le  syllogisme  est  caché 
comme  le  système  osseux  dans  le  corps 
animal. 

On  ne  doit  donc  absolument  rien  à  Bacon 
pour  avoir  substitué  l'induction  au  syllo- 
gisme (  1  ) ,  et  les  éloges  qu'on  lui  donne  à  cet 


et  dislinccs  qu'elles  présentent  on  elles-mêmes  lorsqu'on 
les  considère  à  part  avec  une  précision  rij^oureuse. 

(1)  «  La  lofïique  de  Dacon,  disoit  Gassendi,  n'em- 
«  ploie  point  le  syllogisme  dont  la  lo^ffique  vulfjaire  fait  un 
«  si  grand  usage  ;...  au  syllogisme  elle  substitue  i'induc- 
«  lion,  mais  une  induction  exacte  et  sévère,  qui  ne  pré- 
«eipite  rien,  qui  n'oublie  rien:  mais  surtout  Bacon  ne 
a  permet  pas  que,  d'après  un  petit  nombre  d'expériences 
«  faites  encore  à  la  hàie,  »  etc.  (  cité  dans  le  Précis  de  la 
Philosophie  de  Bacon,  lom.  i,  p.  55.)  Ily  auroit  bien  des 
réflexions  à  faire  sur  ce  morceau,  principalement  sur  le 
reproche  fait  à  l'ancienne  logique.  Je  me  contente  d'ob- 
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égard  n'ont  point  de  sens.  Lorsque  les  savans 
critiques  que  je  viens  de  citer  nous  disent  (jiic,  si 
l'onrecoîirt  une  fois  à  l'instrument  d'Aristote,  on 
recourra  cent  fois  à  celui  de  Bacon,  ils  suppo- 
sent donc  que  ce  sont  là  deux  instruraens  aux- 
quels on  peut  recourir  en  cas  de  besoin  pour 
diriger  nos  travaux  et  nous  guider  dans  la  dé- 
couverte de  la  vérité.  Or  c'est  précisément 
comme  s'ils  avoient  dit(  mais  j'excuse  et  même 
j'honore  on  eux  le   |jréjugé  national  )  que 


server  que  Gassendi  ne  dit  pas  le  mot  de  la  fameuse 
méthode  d'exclusion,  en  sorte  que  Bacon  est  constamment 
loué,  non  seulement  pour  ce  qu'il  n'a  pas  fait,  mais  pour 
ce  qu'il  a  déclaré  faux  et  puéril. 

Gassendi  fut  le  seul  homme  célèbre  du  grand  siècle 
(quoique  non  du  premier  rang)  qui  ait  fait  quelque 
attention  à  Bacon.  Les  hommes  se  plaisent,  se  réu- 
nissent et  s'applaudissent  mulucllement,  bien  plus  pour 
leurs  défauts  que  pour  leurs  bonnes  qualités.  C'est  une 
complicité  d'erreur  qui  rendoit  le  philosophe  aoglois 
cher  au  vertueux  prêtre  de  Digno:  c'est  l'attachement 
à  la  philosophie  corpusculaire  qui  séduisoit  Gassendi,  et 
non  l'indiiciion,  qui  n  appartiendroit  nul.'emenl  à  Bacon, 
quand  même  il  l'auroit  recommandée  au  lieu  de  h  tour- 
ner en  ridicule- 
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Sliakspoarc,  |)Oiu'  <:omposcr  lo  monolof^uc 
de  Uamlct,  consulta  l'Art  poétique  d'Horace. 

Encore  une  lois,  il  n'y  a  point  et  il  ne  jicut 
y  avoirde  mcthodc  d'inventer.  Toutes  les  règles, 
tous  les  orcjunes,  toutes,  les  méthodes ,  toutes 
les  poétiques,  ne  sont  que  des  productions  do 
l'esprit,  qui  vientaprèsle  génie,  et  qui  s'amuse 
à  nous  dire  ce  qu'il  faut  faire  d'après  ce  que  ce 
dernier  a  fait. 

Que  si  l'on  vient  à  examiner  ces  sortes  d'ou- 
vrages, non  comme  moijcns  mais  comme  mo- 
dèles, alors  il  n'y  a  plus  de  doute:  l'avantage 
est  tout  du  côté  d'Aristote ,  et  l'on  ne  pourra 
mieux  faire  que  de  le  consulter  cent  fois  pour 
une  fois  que  l'on  daignera  feuilleter  le  nouvel 
Organe;  car  je  ne  crois  pas  qu'il  existe  ni  chez 
les  anciens ,  ni  chez  les  modernes,  aucun  ou- 
vrage de  philosophie  rationnelle  qui  suppose 
une  force  de  tête  égale  à  celle  qu'Aristote  a  dé- 
ployée dans  ses  écrits  sur  la  métaphysique,  et 
nommément  dans  ses  Analytiques.  Ils  ne  peu- 
vent manquer  de  donner  une  supériorité  déci- 
dée à  tout  jeune  homme  qui  les  aura  compris 
et  médités.  Le  style,  toujours  au  niveau  des 
pensées ,  est  étonnant  dans  la  plus  étomiante 
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des  langues.  Mais  qu'il  est  diiïicilc  de  com- 
prendre Aristote,  et  dans  quel  état  ses  ouvra- 
ges nous  sont  parvenus!  Oubliés  long-temps, 
enlbuis  ensuite  et  en  partie  consumés  dans  la 
terre,  retrouvés, corrigés, interpolés,  etc.,  (1) 
pouvons-nous  en  lire  un  cliapitre  avec  la 
certitude  de  lire  Aristote  pur?  On  le  recon- 
noît  cependant  à  sa  gravité,  à  ses  idées  con- 
densées, à  ses  formes  rationnelles  étrangères 
aux  sens  et  à  l'imagination,  à  cette  parcimonie 
de  paroles  qui  craint  toujours  d'embarrasser 
la  pensée,  et  qui  sait  allier  à  la  clarté  un  laco- 
nisme surprenant.  Dans  ses  beaux  momens  et 
lorsqu'il  est  certainement  lui-même ,  son  style 
semble  celui  de  la  pure  intelligence.  Il  est  le 
désespoir  des  penseurs  et  des  écrivains  de  son 
ordre.  (2) 

(1)  Strab.  lib.  xiii;  edit.  paris.  1620,  p.  609.  Plut,  in 
Sylla,  chap.  55' de  latrad.  V.  Beatlie  onTruth,  part,  m, 
ch.  %  8»,  p.  596. 

(2)  Eu  laissant  decôlé  le  BAVARDAGE  d' Aristote,  etc. 
(M.  Lasalle,  note  sur  Bacon,  De  l'Acer,  et  de  la  Dign.  des 
Sciences,  liv.  v,  ch.  iv.  CEuvres,  tom.  ii,  p.  oli.)Lc  ba- 
vardatjQ  d'Aristole!  Cette  .expression  est  un  véritable 
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Le  stylo  de  Bacon  est  tout  dilïérent,  et  dc- 
nioiitre  à  révidiMice  l'inrapa('ilodupliilosoy)lic 
aiii^lois  dans  les  matières  piiilosopliiques.  Son 
style  est,  pour  ainsi  dire,  malérkl:  il  ne 
s'exerce  que  sur  les  formes,  sur  les  masses, 
sur  les  mouvemens.  Sa  pensée  send)le,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi,  se  corporiscr  et 
s'incorporer  avec  les  objets  qui  l'oceupoient 
uniquement.  Toute  expression  abstraite,  tout 
vcrhc  de  l'intelligence  qui  se  contemple  elle- 
même,  lui  déplaît.  11  renvoie  à  l'école  toute  idée 
qui  ne  lui  présente  pas  les  trois  dimensions.  Il 
n'y  a  pas  dans  toutes  ses  œuvres  une  ligne ,  un 
mot  qui  s'adresse  à  l'esprit  :  celui  de  nature 
ou  d'essence,  par  exemple, le  choque  ;  il  aime 
mieux  dire /orme,  parce  qu'il  la  voit.  Le  mot 
de  préjugé  est  trop  subtil  pour  son  oreille;  il 
dira  idole,  parce  qu'une  idole  est  une  statue  de 
bois,  de  pierre  ou  de  métal,  qu'elle  a  une 
forme,  une  couleur,  qu'on  la  touche  et  qu'on 
peut  la  placer  sur  un  piédestal.  Au  lieu  donc 


monument  de  l'esprit  françois  au  xviii"  siècle,  qui  dure 
toujours,  quoi  qu'en  disent  les  aliiianaclis. 
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de  dire  fréjufjés  de  nation,  préjugés  de  corps, 
etc.,  il  dira  idoles  de  place  piiblique ,  idoles  de 
tribu,  etc.,  etces  préjuges  personnels  que  nous 
tenons  tous  plus  ou  moins  du  caractère  et  de 
l'habitude,  il  les  appelle  idoles  de  caverne;  car 
l'intérieur  de  l'homme  n'est  pour  lui  qu'une 
caverne  humide,  et  les  erreurs  qui  distillent 
de  la  voûte  y  forment  des  concrétions  toutes 
semblables  à  ces  stalactites  qui  pendent  aux 
cavernes  vulgaires. 

S'il  trouve  sur  son  chemin  quelque  terme 
que  l'usage  et  le  consentement  universel  aient 
toutà  fait  spiritualisc,  il  cherche  à  l'avilir,  à 
le  tramer  dans  le  cercle  matériel ,  le  seul  où  il 
s'exerce,  et,  suivant  les  plus  tristes  apparences, 
le  seul  qui  lui  parût  réel.  C'est  ainsi  que  le  mot 
esprit  l'embarrassant  un  peu  comme  un  mot 
parfaitement  ennobli,  il  tâche  de  le  dégrader 
en  lui  proposant,  on  ne  sait  pourquoi,  de  dé- 
roger au  point  de  ne  plus  exprimer  que  l'âme 
sensitive  (matérielle  suivant  ses  idées  mesqui- 
nes.)(l) 

(1)  Anima sensibi lis  sive  brutorum^  -plaue substaiitiacoi" 
poreacensenda  est....  Eslautem  hœc anima  iîi  brulisanima 
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Jlunie  n'a  rendu  qu  unr  juslico  partielle;  au 
style  (le  lîacon,  en  le  déclarant  empesé  et  pc- 
(liinU'i;(jue  (  1  ).  il  [)Ouvoit  ajouter,  et  rien  n'est 
plus  évident,  (|ue  ce  style  exclut  absolument 
le  véritable  esprit  philosophique.  Je  n'entends 
point  au  reste  lui  disputer  le  mérite  qui  lui  ap- 
partient comme  style  ingénieux,  pittoresque 
et  poétique. 


principalis;....  in  homine  aulcm  organum  tanlum,....  cl 
SPIRÏTUS  poiius  appcUationc  quam  animœ  indij^itari 
possit.  (De  xVugm.  Scient,  iv,  3.  0pp.  tom.  vu,  p.  232.) 
(1)  Sliff  and  pedantic.  Essays;  London  4758,  in-4% 
ch.  XV,  p.  59. — Le  traducteur  françois  de  Bacon,  dont  le 
très  bon  esprit  n'avoit besoin  que  d'un  autre  siècle,  laisse 
échapper  une  précieuse  naïveté  sur  le  style  de  son  héros. 
Bacon  avoit écrit:  (DeDiga. et  Augm. Scient.,  lib.  viii, 
cap.  n...)  Où  se  trouvent  beaucoup  de  paroles,  là  se  trouve 
presque  toujours  l'indigence.  M.  Lasalle,  dans  un  moment 
de  franchise,  écritau dessous  :  L'EXEMPLE  N'EST  PiVS 
LOIN.  (  tom.  II,  p.  282,  note  1.  )—  Ceci  vaut  un  peu 
mieux  que  le  bavardage  d'Arislolc. 
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AU     CHAPITRE     PREMIEU. 


EXEMPLE   DE  LA  DIALECTIQUE  A^CIENNB  APPLIQUÉE  AUX 
SCIENCES   NOUVELLES. 

Thèse  de  Physique  sur  l'Arc-en-ciel. 


L'arc-en-ciel  est  'produit  par  les  rayons  so- 
laires entrant  dans  les  globules  de  la  pluie  et 
renvoyés  à  l'œil  après  deux  réfractions  et  une 
6 cule réflexion,  quanta  l'arc  inférieur^  et  après 
deux  réfractions  et  autant  de  réflexions  quant 
à  l'arc  supérieur. 

l'opposant. 

J'argumente  ainsi  contre  votre  thèse  : 
«  Pour  que  Farc-en-ciel  pût  être  produit 
«  de  la  manière  que  vous  l'expliquez ,  il 
«  faudroit  qu'il  n'y  eût  aucunes  gouttes  inter- 
«  posées  entre  l'œil  et  celles  qui,  selon  vous , 
«  produisent  le  phénomène  (majeure).  Or  il 
a  n'est  pas  seulement  permis  de  faire  une 


«   telle  suj)|)()siti<)ii  [nilncnrc).  Donc  votre  thèse 
«   tombe  [cun.snjucncc).   » 


LE    SOUTENANT. 


(Il  rrpèlc  rar (jument,  puis  il  reprend:) 
Pour  (jUe  l'urc-en-ciel  fut  produit,  etc. 
Je  nie  h  majeure.  Uieii  ik^  prouve  que  l'ab- 
sence des  gouttes  intermédiaires  soit  une  con- 
dition indis[)ensable  de  l'apparition  du  phéno- 
mène. Celles  qui  sont  à  la  hauteur  nécessaire 
triuismettent  les  rayons  jusqu'à  l'œil.  Les  au- 
tres sont  nulles,  quant  au  phénomène  : 
Donc,  etc. 

l'opposant. 

«  Je  prouve  la  majeure.  Suivant  vos  prin- 
«  cipes  (1) ,  le  rayon  qui  entre  dans  la  goutte 
«  est  réfléchi  et  réfracté  sous  certains  angles 
«  déterminés  qui  le  portent  dans  l'œil  ;  mais  la 
«  chose  est  évidemment  rendue  impossible 
«  par  les  gouttes  intermédiaires  amoncelées 
«  au  hasard  et  toujours  en  mouvement  entre 
«  les  premières  et  l'œil  de  l'observateur,  puis- 


(1)  Ex  coufcssis. 
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«:  que  les  rayons  nommes  efficaces  se  perdent 
«  nécessairement  et  deviennent  nids  par  les 
«  innombrables  accidens  qu'ils  éprouvent  sur 
«  leur  route.  J'argumente  donc  dans  la  forme , 
«c  et  je  dis  :  (1) 

«  Pour  que  le  rayon  efficace  produise  son 
«  effet,  il  faut  sans  doute  qu'il  arrive  directe- 
«  ment  dans  l'œil  :  or  c'est  ce  qui  est  impos- 
te sibie,  puisque  les  gouttes  intermédiaires 
«  produiroient  de  nouveaux  arcs-en-ciel  à  l'in- 
«  fini,  et  par  conséquent  une  confusion  par- 
ce faite:  donc,  etc.  » 

LE    SOUTENANT. 

Vous  argumentez  ainsi  :  Pour  que  le  rayon 
efficace ,  etc.  J'accorde  la  majeure.  Or  c'est  ce 
qui  est  impossible,  parce  que,  etc.  Je  nie  la  mi- 
neure et  la  conséquence  (2).  En  effet,  dès  que 
les  rayons  sont  divisés  par  la  réfraction ,  ils 
conservent  invariablement  leur  nature  à  tra- 
vers toutes  les  réfractions  possibles.   Gom- 


(1)  Unde  in  forma  sic  argumentor. 

(2)  Nego  minorcm  et  consequcniiain. 
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mont  pourroit-il  donc  se  faire  que  le  rayon 
roiin^o,  par  exemple,  une  fois  séparé  et  ré- 
lléclii  dans  la  goutte  qui  le  renvoie  dans  no- 
ire œil,  produisît  jamais  une  autre  sensa- 
tion que  celli!  du  rouge?  —  Je  réduis  donc 
ainsi  mon  argument  à  la  forme,  et  je  dis  : 

Lcsi^at/ons,  une  fois  sépares,  ilemeurcntinul- 
tvrablcs  à  travers  tous  les  milieux  possibles. 
Or  les  rayons  (juon  nomme  eflicaces  sont  di- 
visés dans  les  premières  gouttes  précisément 
comme  dans  les  prismes.  Donc  les  gouttes  in- 
termédiaires sont  nulles  par  rapport  au  phé- 
nomène. 

l'opposant. 

Or ,  en  supposant  même  l'inaltérabilité  des 

rayons  à  travers  les  gouttes  intermédiaires ,  la 
formation  visible  de  l'arc-en^-ciel  scroit  impos- 
sible par  le  moyen  allégué:  donc  ma  difficulté 
subsiste^  et  je  prouve  ma  reprise  (1)  : 

«  Si  le  rayon  réfléchi  n'est  pas  altéré,  il  est 


(1)  Alqidf  posito-etiamquod,  etc.  Ergo  niilla  solutio. 
Probo  subsumplutn. 


sun  ï/auc-en-ctel.  i\% 

«  au  mbihs  ilcvic  par  chaque  rollcxion  ;  or  los 
((  "ouitcs  intcrmcdiairos  le  brisant  en  mille 
<r  manières ,  il  s'ensuit  qu'il  ne  pourra  arri- 
«:  Ter  à  l'œil  pour  y  former  une  figure  régu- 
«  Hère,  etc.  » 

Il  seroit  superflu  de  pousser  plus  loin  cette 
petite  chicane  imnginaire.  Un  léger  échantil- 
lon suflit  pour  donner  une  idée  claire  de  la 
méthode  scolastique ,  et  pour  montrer  com- 
ment elle  pourroit  s'adapter  à  toute  espèce 
de  science  et  d'enseignement.  11  faut  ajouter 
que  sans  cette  méthode  les  discussions  pu- 
bliques ,  très  utiles  cependant  sous  plusieurs 
rapports  ,  devront   presque  nécessairement 
dégénérer  en  conversations  bruyantes  et  sou- 
vent même  impolies,  où  les  deux  interlocu- 
teurs divagueront  sans   pouvoir  s'entendre. 
Un  moyen  sûr  de  parer  à  cet  inconvénient  se- 
roit sans  doute  d'astreindre  la  dispute  à  des 
formules  rigoureuses.  Toute  personne   qui 
voudra  s'exercer  dans  ce  genre  s'apercevra 
bientôt  de  la  prodigieuse  difficulté  qu'on  doit 
vaincre  pour  suivre  la  même  idée  sans  la 
moindre  déviation,  et  cette  difficulté  excessive 
prouve  l'utilité  de  la  méthode ,  qui  n'a  certai- 


()4  THÈSE    DE   PHYSIQUE 

nomont  rion  dV'gal ,  pour  j'orincr  l'esprit  en  le 
reiulanl  à  la  fois  sage  et  pénétrant. 

.le  ne  dis  pas  que  les  sciences  qui  reposent 
entièrement  sur  l'expérience  se  prêtent  aussi 
aisément  que  les  sciences  purement  ration- 
nelles à  la  forme  syllogistique;  mais  je;  dis 
qu'il  n'y  a  pas  de  raison  d'exclure  cette  forme 
en  général,  et  je  crois  de  plus  que  les  physi- 
ciens même  et  les  chimistes,  s'ils  essayoient 
de  s'étendre  sur  ce  lit  de  Procuste,  pour- 
roientêtre  conduits  à  découvrir  des  côtés  foi- 
bles  dans  leurs  théories,  ou  des  moyens  d'être 
plus  clairs  et  plus  convaincans. 

D'Alembert  accusoit  les  scolastiques  d'rt- 
voir  énervé  les  sciences  'par  leurs  questions 
minutieuses  (1)  ;  mais  comment  auroient-ils  pu 
énerver  ce  qui  n'existoit  pas?  Ils  tâtonnoient 
en  attendant  le  jour  ;  ils  préparoient  l'esprit 
humain  ;  ils  le  rendoient  fin ,  délié ,  pénétrant, 
éminemment  ami  de  l'analyse ,  de  l'ordre  dans 
les  idées,  et  des  définitions  claires.  Ce  sont 


(5)  D'Alembert  cité  dans  le  Précis  de  la  Philosophie  de 
Bacon,  par  M-  Deluc,  tom.  i,  p.  44. 
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eux ,  dans  le  vrai ,  qui  ont  créé  un  nouvel  ins- 
trument :  ils  étoient  ce  qu'ils  dévoient  être,  ils 
ont  fait  ce  qu'ils  dévoient  faire.  Bacon  n'y 
voyoit  goutte.  Deux  sophismes  évidens  sont  la 
base  de  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  ce  point.  Il  sup- 
pose d'abord  que  le  syllogisme  étoit  la  science 
de  l'école^  au  lieu  qu'il  en  étoit  \ instrument. 
Cette  physique  opérative,  que  Diderot  appeloit, 
je  drois,  la  philosop/iie  manouvrière,  n'étant 
point  née  encore  du  temps  de  ces  vieux  doc- 
teurs ,  ils  pouvoient  sans  aucun  inconvénient 
réduire  à  la  forme  syllogistique  tout  ce  qu'ils 
savoient  ou  tout  ce  qu'ils  croyoient  savoir. 
S'ils  ont  traité  de  cette  manière  un  grand  nom- 
bre de  questions  futiles,  ils  ressemblent,  nous 
le  répétons ,  à  un  homme  qui  emploieroit  un 
cabestan  pour  arracher  les  choux  de  son  jar- 
din :  on  auroit  sans  doute  quelque  raison  de 
rire  de  cette  opération,  mais  je  n'y  vois  rien 
qui  puisse  altérer  la  réputation  du  cabestan. 

De  savoir  ensuite  si  nos  expériences  mo- 
dernes étant  prises  comme  des  points  d'appui, 
Vantique  levier  ne  pourroit  pas  servir  encore 
pour  soulever  les  théorèmes  physiques  et  pour 
en  déterminer  au  moins  le  véritable  poids, 
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c'est  une  question  qui  méritoroit  d'ôtro  exami- 
née. 

Le  second  sophisme  de  JJacon  c'est  d'avoir 
reproché  au  sylhigisme  d'être  inutile  aux  dé- 
couvertes, «  abandonnant,  dit-il,  aux  sco- 
lastiques  le  syllogisme  dont  la  marche,  sup- 
posant des  princi})es  déjà  connus  ou  véri- 
liés,  ne  peut  être  utile  à  MOI  qui  les  cherche, 
je  m'en  tiendrai  à  l'induction  ;  non  pas  à  telle 
puérile  induction,  etc.  »(1) 

Quel  orgueil,  et  quel  aveuglement!  11  faut 
dire  de  chaque  science  ce  que  Bacon  nous 
dira  bientôt  et  très  mal  à  propos  de  la  matière, 
quelle  doit  être  prise  comme  elle  est.  Tout  en- 
seignement scientilique  transmet  la  science 
dans  l'état  où  elle  se  trouve.  Un  maître  est 
excellent  lorsqu'il  est  en  état  d'apprendre 
tout  ce  qu'on  sait  de  son  temps  sur  la  science 
qu'il  professe.  Il  ne  doii  ni  promettre  ni  tenir 
davantage.  Si  quelqu'un  dit,  Quai-je  à  faire  de 
ces  méthodes ,  MOI  fjiii  ne  veux  qu'inventer  ? 


(I) Œuvres  de  Bacon,  irad-  par  Lasalie,  lom.  i,  préf. 

p.  VIII,  IX. 
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on  ne  lui  doit  que  des  éclats  de  rire.  Il  n'y  a 
point,  il  ne  peut  y  avoir  de  méthode  d'inven- 
ter. Les  inventions  dans  tous  les  genres  sont 
rares  ;  elles  se  succèdent  lentement  avec  une 
apparente  bizarrerie  qui  trompe  nos  foibles 
regards.  Les  inventions  les  plus  importantes, 
et  les  plus  faites  pour  consoler  le  genre  hu- 
main, sont  dues  à  ce  qu'on  appelle  le  hasard^ 
et  de  plus  elles  ont  illustré  des  siècles  et  des 
peuples  très  peu  avancés  et  des  individus  sans 
lettres  :  on  peut  citer  sur  ce  point  la  boussole, 
la  poudre  à  canon ,  l'imprimerie  et  les  lunettes 
d'approche.  Est-ce  Yinduction  légitime  et  la 
méthode  d'exclusion  qui  nous  ont  donné  le 
quinquina ,  l'ipécacuanha ,  le  mercure ,  la  vac- 
cine, etc.?  Il  est  superflu  d'observer,  quant  à 
ces  dons  du  hasard ,  qu'ils  ne  sauroient  être 
soumis  à  aucune  règle  ;  il  n'y  a  sûrement  pas 
de  méthode  pour  trouver  ce  qu'on  ne  cherche 
pas  :  et  quant  aux  autres  découvertes  qui  sont 
le  prix  de  travaux  faits  à  ]mori ,  avec  un  but 
déterminé,  telles  que  les  montres  à  équation, 
les  lunettes  achromatiques  et  autres  choses  de 
ce  genre ,  elles  échappent  de  même  à  toutes 
les  méthodes^  parce  qu'elles  tiennent  à  cette 
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partie  des  arts  qui  ne  peut  ôtre  enseignée.  Un 
problème  de  mathématique ,  une  fois  mis  en 
équation ,  cède  à  un  travail  presque  mécanique 
qui  ne  suppose  que  la  patience ,  l'exercice  et 
une  force  d'esprit  ordinaire;  mais  l'instinct 
qui  conduit  l'équation  ne  sauroit  être  ensei- 
gné :  c'est  un  talent  et  non  une  science.  Cet 
exemple  fournit  une  induction  légitime  qui 
s'applique  à  tous  les  arts  et  à  toutes  les  scien- 
ces. Certaines  choses  sont  vendues  à  l'homme, 
et  d'autres  lui  sont  données;  si  l'on  pouvoit 
acheter  un  don ,  il  ne  seroit  plus  don. 


CHAPITRE    IL 

DE  l'expérience   ET  DU    GÉNIE  DES  DÉCOUVERTES. 

Fénélon  a  dit  une  chose  remarquable  sur 
l'attrait  divin.  //  ne  se  prouve  point,  dit-il,  par 
des  mouvemens  si  marqués  qu'ils  portent  avec 
eux  la  certitude  qu'ils  sont  divins.  Et  il  ajoute 
qu'on  ne  le  possède  point  lorsqu'on  se  dit  à 
soi-même:  Oui!  c'est  par  mouvement  quefa^ 
gis.  (1) 

Il  y  a  une  grande  analogie  entre  la  grâce  et 
le  génie,  car  le  génie  est  une  grâce.  Le  vérita- 
ble homme  de  génie  est  celui  qui  agit  par  mou- 
vement ou  par  impulsion,  sans  jamais  se  con- 
templer, et  sans  jamais  se  dire  :  Oui!  c'est  par 
mouvement  que  j'agis. 

Cette  simplicité  si  vantée  comme  le  princi- 


{l)CEuvres  spirit.  tom.  iv,  lettre  CLXii*,p.  155, 156,  de 
l'édit.  in-12. 
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pal  raractcrc  du  gciiio  do  tous  les  ordres  lient 
à  ce  principe.  Comme  il  ne  se  regarde  pas,  il 
marche  à  la  vérité  sans  penser  à  lui-même,  et 
son  œil  étant  simple,  la  lumière  le  pénètre  entiè- 
rement. (  1  ) 

Non  seulement  donc  le  nouvel  organe  est 
inutile  comme  moyen  d'invention,  mais  le  ta- 
lent qui  a  produit  ce  livre  exclut  toute  espèce 
de  génie  dans  les  sciences,  parce  que  c'est  un 
talent  qui  se  regarde  et  qui  ne  sauroit  agir  par 
jnouvement  ou  \)argrâee. 

C'est  une  loi  invariable  que  les  moyens  d'ar- 
river aux  grandes  découvertes  n'ont  jamais  de 
rapports  assignables  avec  la  découverte  même. 
Supposons  qu'on  demande  à  vingt  Archimède 
réunis  un  moyen  pour  renverser  les  remparts 
d*une  \ille  sans  en  approcher  plu^  près  que 
deux  ou  trois  cents  toises  :  tous  demeureront 
muets ,  tant  le  problème  paroît  défier  toute  la 
science  et  toutes  les  forces  humaines.  D  faut 
renoncer  à  la  vigne ,  au  bélier,  à  la  sambuque, 
à  Yélépole,  etc.  En  possession  d'une  balistique 


(1)  Matth.  VI,  22. 
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telle  qu'elle  étoit  dans  les  temps  antiques ,  ils 
chercheront  à  la  perfectionner;  mais  comment 
s'y  prendre?  où  sont  les  ressorts  nécessaires, 
et  où  sont  les  forces  capables  de  les  employer? 
le  problème  paroît  insoluble.  Alors  se  présente 
unmoine  obscur,  qui  dit  :  «  Pi^enez  du  salpctre\ 
broyez-le  avec  du  soufre  et  du  charbouy  etc.  Le 
problème  est  résolu.  (  1  ) 

A  la  place  des  vingt  Archimède,  plaçons 
vingt  médecins  non  moins  fameux,  et  suppo- 
sons qu'on  leur  demande  un  moyen  d'extirper 
la  petite-vérole.  Leurs  idées  se  tourner  oient 
du  côté  de  l'inoculation  vulgaire  ;  ils  demande- 
roient  main-forte  à  toutes  les  puissances  de 
l'univers  pour  faire  inoculer  le  même  jour  tout 
le  genre  humain.  Quel  raisonnement  à  priori, 
quel  nouvel  organe  pourroit  leur  apprendre 
qu'il  faut  s'adresser  aux  vaches  d'Ecosse? 

(t)  Bacon  lui-même  a  fait  cette  observation,  et  le  cé- 
lèbre Black  a  remarqué  «  qu'en  chimie  même  la  plu- 
«  part  des  découvertes  les  plus  avantageuses  aux  arts 
«  sont  dues  aux  manipulations  des  artistes  habiles,  plutôt 
t  qu'à  ce  qu'on  appelle  science  ou  ]}hUosophie  chimique.  » 
(  Lectures  on  Chemistry,  in-4",  1. 1,  p.  19.  ) 
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Il  y  a  |)liis.  Tout  Iiouiiim'  (|ui  sfMToitcruHat 
d'inventer  un  instruinout  pour  inventer  dé- 
montre qu'il  est  ineapabh*  d'inventer  lui- 
même,  eomnie  tout  homme  qui  écrit  sur  la  mé- 
taphysique d'un  art  prouve  qu'il  n'a  point  de 
talent  pour  cet  art.  Nulle  exception  à  cette 
règle  ;  et  voilà  pourquoi  le  siècle  des  disserta- 
tions suit  constamment  celui  des  créations. 
Racine,  j'en  suis  très  sûr,  n'auroitpas  su  faire 
le  livre  des  synoni/mes,  et  rej)endant  il  em- 
ployoit  assez  bien  les  mots. 

Une  foule  d'hommes  légers  ont  demandé  si 
le  xvn«  siècle  peut  opposer  en  France  un 
livre  comparable  à  l'Esprit  des  Lois.  Sans 
disserter  sur  ce  livre,  on  peut  se  borner 
à  remarquer  que  le  siècle  qui  a  produit  l'or- 
donnance civile,  l'ordonnance  criminelle,  l'or- 
donnance des  eaux  et  forêts,  l'édit  sur  les  duels, 
l'ordonnance  de  la  marine,  qui  est  devenue  la 
loi  R/icdia  en  Europe,  etc.,  se  gardoit  bien  de 
disserter  sur  la  ver  tu, Y  honneur  et  la  cra««/e. 
11  avoit  bien  d'autres  choses  à  faire. 

Tai  inventé  un  instrument,  nous  dit  souvent 
Bacon;  d'autres  s'en  serviront.  Folie  de  l'or- 
gueil, et  rien  déplus!  Cet  instrument  n'est  pas 


ET  DU   GÉNIE  DES  DÉCOUVERTES.  75 

possible,  et  Bacon  n'a  rien  inventé  ni  fait  in- 
venter. Aucun  liomme  de  génie  ;  aucun  inven- 
teur dans  les  arts  et  dans  les  sciences  n'a  fait 
attention  à  lui.  Pour  réfuter  Hume,  qui  l'a  jugé 
assez  sévèrement  (  1  ),  un  critique  de  cet  his- 
torien s'est  permis  un  singulier  raisonne- 
ment :  Nous  devons  avoir,  dit-il,  iine  grande 
idée  de  L'importance  des  écrits  de  Bacon  poiir 
le  monde  savant,  si  nous  admettons  la  vérité 
de  l'assertion  du  docteur  Beattie ,  qui  paroît 
très  fondée ,  savoir  «  Que  la  science  a  fait 
«  plus  de  progrès  depuis  Bacon,  et  par  sa  mé- 
«  thode,  que  dans  les  mille  ans  qui  l'avoient  pré- 
cédé. y>  (  2) 

C'est  le  sophisme  vulgaire,  ce  qui  suit  une 
chose  en  est  l' effet  (o). Bacon  n'a  point  inventé 
de  méthode,  et  n'a  dit  que  des  mots.  C'est  une 
erreur  d'imaginer  seulement  qu'il  ait  influé 
d'aucune  manière  sur  les  découvertes  qui  ont 

(1)  Hist.of  England,  in-4°;  Edimbourg,  1777,  vol  vi, 

p.  191,192, 

;  (2)  Towers  s  Observations  on  M.  Hume's  Hist.  of  En- 
gland;  London,  1777,  in-8%  p.  158. 

(3)  POST  HOC,  ERGO  PROPTER  HOC. 
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illiistro  l'Europo  dopuis  le  commonccment  du 
xviic  siè('l(\ 

On  aura  beau  ioi)clcr  (juH  a  recommande 
rcxpcricncc  :  il  su  (lira  d'abord  de  répondre 
qu'il  l'a  recommandée  fort  inulileniont,  puis- 
que de  tout  coté  on  faisoit  des  expériences  et 
que,  la  physique  expérimentale  étant  née,  elle 
ne  pouvoit  plus  rétrograder. 

11  ne  sait  d'ailleurs  ce  que  c'est  que  l'expé- 
rience; toutes  ses  idées  sur  ce  point  sont 
fausses  et  mortelles  pour  la  science.  Jnsqtià 
présent,  dit-il ,  l'expérience  étoit  varpie  et  ne  siii- 
voit  qxi  elle-même  (  1  ).  Absolument  étranger 
aux  découvertes  et  à  l'esprit  qui  les  produit ,  il 
méconnoissoit  entièrement  ce  mouvement  in- 
térieur, ce  tâtonnement  heureux  qui  est  le 
véritable  caractère  du  génie.  Égaré  par  ses 
folles  théories,  il  en  étoit  venu  au  point  de 
croire  que  toute  expérience  devoit  être  faite 

(i)  Va(j(i  enim  cxperieiitia,  cise  tantum  sequens,  merci 
palpaiio  est,  et  homînes  potins  stupefac'it  quam  informât. 
(Nov.  Org.  i,c...  0pp. t.  vin,  p.  5t)  Bacon  prend  ici  tous 
les  caractères  de  l'inspiration  pour  ceux  de  l'illusion  ;  il 
est  infaillible  dans  l'erreur. 
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sur  un  plan  arrêté  à  priori  et  par  écrit  (  1  ).  Il 
se  plaint  que  jusqu'à  lui  on  avoit  accordé  à  la 
méditation  plus  qu'à  l'écriture.  Au  lieu  que  les 
physiciens  jusqu'alors  écrivoient  ce  (jii'ils 
avoientfait ,  Bacon  veut  quils  fassent  ce  qu'ils 
ont  écrit.  L'expérience  a  tort  de  se  suivre  elle- 
même  ;  elle  doit  se  précéder,  se  prescrire  des 
règles  à  elle-même,  et  savoir  d'avance  où  elle 
va  :  alors  seulement  on  pourra  espérer  quelque 
chose  des  sciences.  (2) 

Reprenant  l'analogie  de  la  grâce  et  du 
génie,  qui  est  une  grâce,  je  rappellerai  le 
précepte  qui  nous  a  été  donné  de  ne  pas 
croire,  comme  les  païens,  que  parler  beau- 
coup c'est  beaucoup  prier.  Il  y  a  dans  la  recher- 
che des  causes  naturelles  une  erreur  toute  sem- 
blable, c'est  de  croire  que  beaucoup  écrire  c'est 
beaucoup  savoir,  tandis  que  la  régularité  tech- 
nique de  l'écriture  et  l'ordre  didactique  qu'elle 

(1)  Il  appelle  assez  ridiculement  en  latin  cette  expé- 
rience ex-perienûa  litterata.  (  Ibid.  n"  ci.) 

(2)  Cum  experientia  lege  ceria  procedet,  seriatim  ei 
continenter,  de  scienliis  aliquid  melius  speran  poterit. 
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impose  n'accoinpagiieiit  jamais  le  j^u'iiic,  et 
l'excluent  même  de  la  manière  la  plus  précise. 
Or  les  opinions  de  Bacon  n  étant,  à  un  très 
petit  nombre  d'exceptions  près,  que  des  con- 
tre-vérités, il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  fait 
de  l'expérience  écrite  et  antérieurement  dis- 
posée la  condition  préliminaire  et  indispen- 
sable de  toute  découverte.  Sans  celte  condition, 
dit-il,  on  ne  sauroit  avancer  l'œuvre  de  lintelli- 
(jencc,  ou  l'œuvre  pliilosophirjue  (l),  et  c'est 
comme  si  l'on  voulait  calculer  de  tête  et  retenir 
dans  sa  mémoire  des  éphémérides  sans  les 
écrire.  (2) 

Cette  comparaison  étrange  tenoit  encore 
aux  fausses  théories  de  Bacon,  Au  lieu  d'adap- 


(1)  Observez  ces  expressions.  L'œuvre  de  l'intelli- 
gence, la  philosop/iie  unique,  c'est  la  physique  ;  lout  le 
reste  n'est  rien.  Si  l'on  pouvoit  haïr  les  sciences  natu- 
relles, ces  ridicules  exagérations  les  feroient  haïr. 

(2)  ]\uUo  modo  sufficil  intcllectus  ul  in  illmn  mate- 
riam  agat  sponte  et  memoriter  ;  non  magis  quam  si  quis 
computationem  alicujus  epkemeridis  memoriter  se  tencre 
ctsuperare  passe  sperel.  (Nov.  Org.  n"  c,  ci.) 
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ter  ses  systèmes  à  l'homme,  il  invente  un 
homme  qu'il  plie  à  ses  systèmes  (1).  11  divise 
l'homme  :  il  en  voit  un  qui  observe  et  un  au- 
tre qui  raisonne  ;  il  charge  le  premier  de  faire 
des  expériences  sans  fin  sur  tous  les  êtres  de 
la  nature;  et  cette  foule  d'expériences,  il  l'ap- 

(1)  Bacon  a  légué  ce  grand  sophisme  à  Condillac,  qui 
n'a  jamais  cessé  un  instant  de  raisonner  d'après  un 
homme  imaginaire.  Voyez  par  exemple  son  ouvrage  sur 
la  statue.  Qu'arriveroil-ilsi  une  slalue  recevoit  successif 
veinent  les  cinq  sens,  et  successivement  encore  toutes  les 
sensations  qui  en  dépeiident  ?  —  Il  arriveroit  que  ce  ne  se- 
roit  pas  un  homme.  Dès  le  premier  moment  de  son  exis- 
tence l'homme  est  environné  par  toutes  les  idées  qui 
appartiennent  à  sa  nature;  mais  l'ordre  est  tel  qu'elles  se 
succèdent  avec  une  étonnante  célérité,  et  qu'elles  sont 
d'abord  d'une  faiblesse  extrême,  ne  s'élevant  que  par 
nuances  insensibles  à  l'état  de  perfection  qui  appartient 
à  chaque  individu  :  d'oii  il  résulte  que  la  mémoire  ne 
pouvant  s'en  représenter  aucune  comme  antérieure  ou 
postérieure,  toutes  sont  censées  non  seulement  exister, 
mais  co-exister  et  commencer  chez  lui  à  la  fois;  ainsi  il 
n'y  a  point  de  première  impression,  point  de  première 
idée,  point  de  première  expérience,  et  tout  est  simul- 
tané.—ECCE  HOMO  ! 
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pelle  une  Foret  ;  car  toutes  ces  paroles  sont  ma- 
térielles. Quant  à  lui,  il  se  donne  un  privilège 
en  qualité  de  législateur:  il  multiplie  la  multi- 
tude ;  il  ne  se  contente  pas  d'une  forêt  d'expé- 
riences; il  demande  unv  furet  de  forcis,  et  c'est 
sous  ce  titre  extravagant  qu'il  nous  adonné  ce 
qu'il  appelle  son  histoire  naturelle.  (1) 

Cette  foret  une  fois  plantée^  il  pcrmeitoit  à 
l'autre  homme  de  raisonner  et  d'en  tirer  des 
conséquences.  On  conçoit  qu'un  tel  système 
exige  l'écriture.  Quel  homme  peut  apprendre 
une  forêt  par  cœur,  ou,  ce  qui  est  bien  autre- 
ment difficile,  une  for  et  de  forêts? 

Mais  toutes  ces  imaginations  sont  directe- 
ment contraires  au  véritable  esprit  des  scien- 
ces. Quand  on  voit  Bacon  diviser  son  histoire 
naturelle  en  dix  livres  contenant  chacun  cent 
expériences  (total,  mî7/e,  bien  comptées  ),  on 
peut  être  sûr  d'avance  qu'il  n'y  en  pas  une  seule 
qui  suppose  le  moindre  talent.  L'auteur  s'a- 
dresse à  tous  les  êtres  de  la  nature;  mais  au- 


(1)  Sylva  sijlvariim,  or  a  natural  hislory  in  ten  cen- 
turies. 0pp.  lom.  I,  p,  259  sqq. 
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cun  ne  le  reconnoît ,  et  tous  sont  muets  pour 
lui. 

Galilée  en  voyant  osciller  la  lampe  d'une 
église,  Newton  en  voyant  tomber  une  pomme, 
Black  en  voyant  une  goutte  d'eau  se  détacher 
d'un  glaçon,  conçurent  des  idées  qui  dévoient 
opérer  une  révolution  dans  les  sciences. 
Qu'est-ce  que  Haller  n'a  pas  vu  dans  un  jaune 
d'œuf  ?  Tous  ces  grands  hommes  ne  disposè- 
rent pas  d'avance  dix  fois  dix  expériences  let- 
trées avant  de  prendre  la  liberté  de  faire  la 
moindre  découverte. 

Mais  Bacon  tenoit  à  cette  chimère  au  point 
qu'il  est  allé  jusqu'à  dire  que  nulle  découverte 
ne  sauroit  être  reçue  si  elle  ne  résuite  d'une 
expérience  lettrée.  (1) 

S'il  avoit  dit  simplement  quauciine  expé- 
rience nest  valable  si  elle  ncst  faite  en  vcrtic 
d'une  disposition  antérieure  rédigée  par  écrit, 
ce  seroit  une  erreur  comme  tant  d'autres  qu'on 


(1)  Atqui  nulla  nisi  de  scripto  INVENTIO  proOanda 
est,  (  Nov.  Or(ï.  i,  lOi.  0pp.  t.  viii,  52.)Voilà  pourquoi 
sans  doute  Bacon  n'approuvoil  ni  les  microscopes,  ni  les 
télescopes,  ni  les  besicles. 
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rencontre  à  toutes  les  pages  de  ses  écrits  ;  mais 
comme  il  a  dit  expressément  découver  te,  on 
ne  sait  de  quelle  expression  se  servir  pour  ca- 
ractériser une  telle  idée. 

Continuellementégaré  d'ailleurs  par  sa  chi- 
mère favorite  des /bnwes  ou  des  essences,  il 
tournoit  toutes  ses  expériences  vers  ce  but 
imaginaire.  Il  reproche  par  exemple  aux 
hommes  la  faute  énorme  qu'ils  ont  faite  à  /'é- 
gard  de  la  lumière,  de  s  occuper  de  ses  radia- 
tions au  lieu  de  son  origine,  et  d'avoir  placé 
l'optique  parmi  les  sciences  mathématiques , 
en  sortant  ainsi  prématurément  de  lapliysique; 
ce  qui  les  a  empêchés  de  rechercher  la  forme  de 
la  lumière.  (1) 

(1)  SlU])enda  quadam  7iegligenlia ,radiatiotiesejus 

tractantw\  origines  minime,  etc.  (De  Augm.  Scient,  iv, 
3.  0pp.  VIII,  p.  240.) 

On  voit  ici  un  nouvel  exemple  de  cette  manie  phy- 
sique qui  tend  à  retarder  la  marche  de  toutes  les  autres 
sciences  et  celle  même  de  la  physique,  en  privant  cette 
dernière  science  de  l'appui  des  autres.  Comment  les 
travaux  de  l'opticien  gcnent-ils  ceux  du  physicien  ou 
du  chimiste?  Où  Bacon  avait-il  pris  celte  antériorité 
naturelle    de   la  science   des  origines  sur   celle  des 
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Nous  aurions  été  bien  heureux  si  Newton, 
docile  à  cet  avis ,  eût  employé  toutes  les  forces 
de  son  esprit  à  méditer  sur  la  forme  de  la 
lumière  au  lieu  de  s'occuper  des  radiations  qui 
lui  ont  révélé  la/oî77îc  autant  qu'elle  peut  être 
connue  de  nous.  On  trouvera  bien  peu  de 
maximes  de  Bacon  qui  ne  tendent  directement 
à  tuer  la  science  ;  les  meilleures  sont  inutiles. 

Les  partisans  de  Bacon  (  vrais  ou  apparens), 
sentant  bien  à  quel  point  il  est  nul  dans  les 
sciences,  en  reviennent  toujours  à  leur  grand 
argument,  savoir  que  Bacon  n'invente  pas  y 
mais  qu'il  apprend  à  inventer.  Lui-même, 
averti  par  sa  conscience  qu'il  n'avoit  pas  le 
moindre  droit  de  faire  la  leçon  au  genre  hu- 
main, tâche  déjà  de  prévenir  l'objection.  «  Si 
quelqu'un,  dit-il,  m'"ttaque  sur  ce  que  j'ai 
proposé,  il  ne  doit  point  ignorer  qu'il  agit  en 


radiations  ?  Comment  prouve-t-il  qu'il  nous  est  plus 
utile,  par  exemple,  de  connoître  l'action  de  la  lumière 
comme  agent  physique  dans  la  végétation,  que  d'avoir 
des  télescopes?  Et  quand  cette  plus  grande  utilité  seroit 
prouvée,  chacun  n'est-il  pas  obligé  de  suivre  son  talent 
sans  entreprendre  ce  qui  en  suppose  un  autre? 

TOME  I.  6 
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roln  cohtro  Ic^  lois  de  In  guerre;  tar  je  ne  suis 
qu'un  irnm])cttc  qui  vient  porter  des  |>aroleS 
de  p:iix  ;  je  dois  donc  être  reçu  lavorabiement 
comme  ces  hérauts  d'Homère  à  qui  l'on  dit  : 
Salul  à  vous,  liërauls  des  hommes  et  des  dieux  !  (1) 

Mais  toutes  ces  belles  phrases  portent 
à  faux.  Lorsqu'un  trompette  se  présente 
en  parlementaire,  il  est  reçu  parce  qu'il  ap- 
porte la  proposition  d'un  général.  S'il  se  pré- 
sentoit  de  son  cliei"  il  seroit  renvoyé  comme 
fou,  ou  pendu  comme  espion:  or,  de  quelle 
autorité  Caconprétendoit-il  régenter  le  monde 
savant?  c'étoit  un  plaisant  trompette  de  la 
science  qu'un  homme  étranger  à  toutes  les 
sciences  et  dont  toutes  les  idées  fondamen- 
tales étoient  fausses  jusqu'au  ridicule  ! 

En  vain  l'on  dira  qu'il  n'étoit  pas  obligé  de 


(1)  Sï  quis,..  ob  aliquod  eorum  quœ  pro  osui  aut 
(leinceiis  proponum,  hnpelat  aiit  vulnei'et,...  sciât  is  se 
conlra  morem  et  discipimum  miliùce  facere  :  ego  enim 
buccinalor  lantum,  pucjnam  non  ineo  ;  unus  fortasse  ex 
lis  de  quibus  Homerus  : 

Xatpers,  Kr!|suy.£ç,  Atôs  âyysXot  iiSè  xai  (kvSpâv. 

(De  Augm.  Scient,  lib.  iv,  cap.  1,  in  prinCr) 
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connoître  toutes  les  sciences  dont  il  a  parlé  ; 
sans  doute,  mais  il  étoit  obligé  de  n'en  pas  par- 
ler. Au  reste  nul  ne  peut  enseigner^  que  ce 
qu'il  sait,  et  non  seulement  il  n'y  a  pas ,  mais 
de  plus,  Une  sauroity  avoir  de  méthoded'in- 
venter.  Ainsi,  par  exemple,  dans  les  mathéma- 
tiques, dont  la  métaphysique  fournit  un  grand 
nombre  d'excellentes  règles  générales,  l'art 
peut  bien  fournir  des  méthodes  pour  manier 
une  équation  une  fois  trouvée-,  mais  l'art  de 
trouver  l'équation  qui  doit  résoudre  le  pro- 
blème ne  sauroit  être  enseigné. 

o 

Que  si  l'on  veut  considérer  Bacon  comme 
un  simple  prédicateur  de  la  science,  je  n'em- 
pêche; pourvu  que  l'on  m'accorde  aussi,  ce 
qui  est  de  toute  justice ,  qu'il  prêchoit  comme 
son  éghse,  sans  mission. 

Ajoutons  un  mot  essentiel.  Il  n'y  a  peut-être 
rien  de  plus  intéressant  que  d'entendre  un 
homme  supérieur  parler  de  ce  qu'il  ne  sait  pas. 
Ils  avance  lentement,  et  n'appuie  guère  le  pied 
sans  savoir  si  le  terrain  est  solide;  il  cherche  des 
analogies  plausibles  ;  il  tâche  de  rattacher  ses 
idées  à  des  principes  supérieurs  et  incontesta- 
bles; il  atoujoursle  ton  de  la  recherche,  jamais 
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celui  de  renseignement;  et  souvent  il  arrive 
que,  même  en  se  trompant,  il  laisse  une  assez 
Cfranile  idée  delà  droiture  de  son  esprit. 

C'est  tout  le  contraire  de  la  par  t  de  Bacon,  qui 
parle  constaunnenl, /'c/«/ Cet ////jof/c,  des  choses 
dont  il  navoit  pas  la  plus  légère  idée,  et  dont 
le  premier  mot  est  toujouis  un  blasphème 
contre  quelque  vérité  incontestable,  souvent 
du  premier  ordre. 

On  peut  dès  à  présent  savoir  h  quoi  s'en 
tenir  sur  les  réputations.  Bacon  est  célébré  de 
toutes  parts  pour  avoir  substitué  l'induction  au 
syllogisme;  etil  se  trouve  qu'il  a  déclaré  la  vé- 
ritable induction  z;«/«e  et  puérile,  en  lui  sub- 
stituant, sous  le  nom  d'induction  légitime,  une 
autre  opération  qu'il  n'a  pas  comprise  lui- 
même,  mais  qui  est  vaine  et  puérile  dans  tous 
les  sens. 

On  le  célèbre  encore  pour  avoir  mis  l'expé- 
rience en  honneur  ;  et  il  se  trouve  qu'au  temps 
de  Bacon  l'expériencelégitime  étoit  en  honneur 
dans  toutes  les  pai  ties  de  l'Europe ,  et  qu'il  a 
fait  reposer  tou  t  son  système  d'expériences  sur 
des  idées  si  fausses,  si  directement  contraires 
à  l'avancement  des  sciences,  qu'en  lisant  ses 
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œuvres  sans  préjugés,  on  ne  peut  s'cmpccher 
de  s'écrier  à  chaque  page  : 

Si  Pergama'dexira 

Everli  passent,  etinm  liac  eversa  fuissent. 

Black  reproche  à  Bacon  d'avoir  retardé  la 
marche  de  la  chimie  en  la  rendant  mécani- 
que (1).  Certainement  Bacon  se  trompa  sur  ce 
point  autant  qu'il  est  possible  de  se  tromper, 
mais  pas  plus  que  sur  les  autres  sciences,  qu'il 
auroit  étouffées  par  ses  détestables  théories  si 
elles  avoient  pu  l'être;  mais  il  ne  pouvoitleur 
nuire  par  une  raison  toute  simple ,  c'est  qu'il 
n'y  a  pas  eu  peut-être  d'écrivain  moins  connu 
et  moins  consulté  que  Bacon  par  tous  les 
hommes  qui  se  sont  illustrés  dans  les  sciences 
naturelles.  Sa  réputation  est  l'ouvrage  de  notre 
siècle,  dont  il  n'est  pas  difficile  de  deviner  le 
secret  sur  ce  point.  La  gloire  factice  accordée 
à  Bacon  n'est  que  le  loyer  de  sa  métaphysique 
pestilentielle. 

M.  de  Luc  se  cherchant  à  lui-même  des  collè- 
gues admirateurs  pour  encenser  Bacon ,  et  se 

(1)  Lectures  on  Chemislry,  in-i". 
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trouvant  fort  embarrassé  par  le  petit  nomljre 
et  la  (jualité/ii'a  pas  dédaigné  do  descendre 
pour  grossir  sa  liste  jusqu'à  une  école  normale 
de  France,  où  un  homme  très  habile  dans  les 
sciences  naturelles,  comme  on  va  voh',  lui  a 
iourni  le  morceau  suivant: 

Les  trois  plus  belles  découvertes  de  JSew- 
ton...  soiit  le  système  de  l'attraction,  l'expli- 
cation du  flux  et  du  reflux^  et  la  découverte  du 
principe  des  couleurs  dans  l'analijse  de  la  lu- 
mière. Eh  bien!  Newton,  en  découvrant  ces 
trois  grandes  lois  de  la  nature,  n'a  fait  que  son- 
mettre  à  l'expérience  et  au  calcul  trois  vues  de 
Bacon.  (1) 

Eh  bien  !  il  suffit  de  lire  ce  morceau  pour 
voir  à  l'évidence  que  le  professeur  à  l'école 
normale  n'a  voit  jamais  lu  Bacon,  nentendoit 
pas  une  ligne  de  Newton,  et ,  de  plus ,  n'avoit 
pas  même  salué  de  loin  les  premiers  rudimens 
des  sciences  naturelles.  Quant  à  Bacon ,  jamais 
il  ne  s'est  douté  de  l'attraction  ni  de  l'analyse 

(1)  M.  Garât,  cité  par  M.  de  Luc,  dans  le  Précis  delà 
Philosophie  de  Bacon,  1. 1,  p.  Sô. 
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(ie  la  lumière  (l),  laquelle,  par  parciUhèse , 
appartient  presque  entièrement  à  Descartes. 

C'est  avec  cette  connoissancp  de  cause  que 
^acon  a  été  loue  mille  et  mille  fois.  Quant  aux 
véritables  juges  qui  ont  tenu  le  même  langage, 
tous  appartiennent  à  notre  siècle,  et  leurs  mo- 
tifs sont  évicjens.  Aucun  fondateur  de  la  science 
ne  s'est  appuyé  de  Bacon  ;  aucun  ne  l'a  cite  ni 
peut-être  même  connu. 

Il  y  a  dans  les  choses  un  mouvement  natu- 
turel  que  la  moindre  observation  rend  sensi- 
ble. Non  seulement  la  physique  était  née  au 
temps  de  Bacon,  mais  elle  florissoit,  et  rien  ne 
pouvoit  plus  en  arrêter  les  progrès.  Les  scien- 

(2)  M.  de  Luc  a  dit  lui-même  en  parlant  de  l'altrac- 
lion ,  Bacon  n'en  avoit  pas  la  moindre  idée.  (  Ibid.  ) 
Il  eût  mieux  valu  dire  cependant  que  Bacon  p'avoit  sur 
ce  point  que  certaines  idées  générales  qui  appartiennent 
au  sens  commun  de  tous  les  hommes.  Quant  aux.  décou- 
vertes distinctes  de  l'atlraction  générale  ET  de  la  cause 
des  marées,  c'est  comme  si  l'on  disoit  que  Buffon  a  hit 
l'histoire  naturelle  de  tous  les  quadrupèdes  ET  du  che- 
val. Je  ne  dis  rien  de  la  lumière;  on  verra  bientôt  ce  que 
Bacon  savoit  sur  ce  point. 
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CCS  d'ailleurs  naissent  l'une  de  l'autre ,  par  la 
seule  force  des  choses.  Il  est  impossible,  par 
exeni])le,  de  cultiver  long-temps  l'arithméti- 
que sans  avoir  une  algèbre  quelconque,  et  il  est 
impossible  d'avoir  une  algèbre  sans  arriver  à 
im  calcul  inlinilésimal  quelconque.  Souvent 
j'ai  rélléchi  sur  cette  diagonale  que  parcourt 
un  corps  animé  par  deux  forces  plus  ou  moins 
inclinées  l'une  à  l'autre.  Je  supposois  ces  for- 
ces alternativement  suspendues  :  il  en  résul- 
toit  une  suite  de  petits  triangles  tous  appuyés 
sur  la  diagonale  réelle ,  et  dont  les  cotés  di- 
niinuoient  comme  les  niomens  alternatifs  de 
suspension.  Je  les  voyois  donc  se  perdre  dans 
l'infini, et  je  me  disois  :  Qui  sait  si  la  nature 
opère  autrement,  et  si  réellement^  an  pied  de  la 
lettre,  deux  forces  peuvent  agir  ensemble  ?  Qui 
sait  si  cette  diarjonale  est  autre  chose  qinme 
suite  de  triangles  semblables  dont  les  côtés  di- 
minuent au-delà  de  toute  borne  assignable  ? 
Peut-on  seulement  réfléchir  sur  la  génération 
des  courbes  sans  être  conduit  à  supposer  des 
grandeurs  plus  petites  que  toute  grandeur 
finie?  Alors  ,  comment  ne  pas  essayer  de  les 
saisir,  pour  ainsi  dire,  sur  le  bord  du  néant ^ 


ET    bU    GÉNIE    DES  DÉCOUVERTES.  89 

de  connoître  la  loi  suivant  laquelle  elles  fluent 
dans  l'infini,  de  l'exprimer  par  des  signes,  etc.? 
J'ignore  absolument  le  calcul  différentiel,  mais 
ce  doit  être  quelque  chose  qui  se  rapporte  à 
ces  idées;  et,  puisqu'elles  me  sont  venues  si 
souvent,  comment auroient-elles  échappé  aux 
mathématiciens  de  profession?  C'est  donc  sans 
aucune  connoissance  de  l'esprit  humain  qu'on 
attribue  à  telle  ou  telle  collection  de  préceptes 
un  progrès  qui  résulte  de  la  nature  même  des 
choses  et  du  mouvement  imprimé  aux  esprits. 
Il  y  avoit  d'ailleurs  à  l'époque  de  Bacon 
une  circonstance  importante  qu'on  n'a  point, 
ce  me  semHe,  assez  remarquée  ;  circonstance 
sans  laquelle  il  n'y  avoit  pas  moyen  d'avancer 
dans  les  sciences  naturelles,  et  avec  laquelle 
on  devoit  nécessairement  y  faire  les  plus 
grands  progrès.  L'homme  venoit  de  conqué- 
rir le  verre  ;  il  le  connoissoit  anciennement , 
mais  il  n'en  étoit  pas  le  maître.  La  nature  ne 
le  lui  donne  point ,  c'est  l'homme  qui  le  pro- 
duit. Le  verre  est  à  l'homme  autant  qu'une 
chose  peut  être  à  lui  :  c'est  l'œuvre  de  son  gé- 
nie, c'est  une  espèce  de  création,  et  l'instru- 
ment de  cette  création  c'est  le  feu,  qui  lui-même 
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acte  donné  oxclusivcnient  à  l'Iiommc,  comme 
im  apaniifTo  Irajjpanl  de  sa  suprémalic.  Les 
alchimislos  soloicnt  empares  de  cette  pro- 
duction merveilleuse;  ils  en  liront  1  objet  prin- 
cipal de  leurs  travaux  mystérieux  et  do  leur 
pieuse  science  (l).  A  gonoux  devant  leurs 
Iburneaux,  et  puriliés  d'avance  par  certaines 
préparations ,  ils  supplioient  celui  dont  le  feu 
a  toujours  été  le  plus  brillant  emblème  chez 
tous  les  peuples  de  les  rendre  maîtres  de  cet 
agent  .actif  et  de  la  masse  qu'il  tenoit  en  fu- 
sion (2).  Enfin  ils  nous  donnèrent  le  verre, 
c'est  à  dire  qu'au  lieu  d'une  rareté  rebelle  ils 
en  firent  une  substance  vulgaire ,  docile  aux 
volontés  de  l'homme.  Dès  que  le  verre  fut  comr 
mun ,  il  devint  impossible  de  n'en  pas  connoî- 

(1)  M.  Chaplal,  à  la  fin  de  ses  Élémens  de  Chimie,  a 
rendu  pleine  justice,  autant  que  je  puis  m'en  souvenir,  au 
caractère  des  aicliiniistes,  et  nommément  à  leur  piété. 
',.  (2)  Quelques  livres  que  je  ne  puis  plus  atteindre 
m'avoient  fourni  des  textes  curieux  sur  ces  observances 
religieuses  employées  pour  la  préparation  du  verre,  sur- 
tout en  France.  Ces  textes  m'ont  été  enlevés  dans  un 
recueil  considérable,  que  je  regrette  inutilement. 
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trelos  propriétés  les  plus  importantes.  La  plus 
petite  hoursoulïure  accidentelle  manifcstoit 
une  puissance  amplifiante.  On  essaya  de  don- 
ner à  ces  accidens  un  forme  régulière  :  la  len- 
tille naquit  ou  ressuscita  (1).  Avec  elle  naqui- 
rent le  microscope  et  le  télescope,  qui  est  aussi 
un  microscope,  puisque  l'effet  connnun  des 
deux  instrumens  est  d'agrandir  sur  la  rétine 
la  petite  image  d'un  petit  objet  rapproché,  ou 

(1)  Le  lecteur  curieux  de  savoir  ce  que  les  anciens 
ont  connu  au  sujet  des  verres  caustiques  pourra  consul- 
ter, outre  le  passage  fameux  d'Aristophane  (  Nub.  v. 
765, 199),  Senec.Quœst.  nat.vi,  Lucian.Qiiom.  scrib.Hist. 
c.  51 ,  et  la  longue  note  de  Reitze  sur  ce  passage  difficile. 
(Amsterd.  Wetstein,  in-4'>,  1745,  tom.  ii,  p.Gl.J  — 
h'Apuleii  p/i'd.  et  adv.  rom.  apol.  quâ  se  ipse  def.  publ. 
demagiajud.,  cum comment. Scip.  Gentilis. in-S°,  p.  98 — 
Carli-Rubbi,  Lettres  amer.  trad.  franc,  lettre  xix*". — J'ob- 
serverai seulement  ici,  sans  aucune  discussion,  qu'un  vers 
d'Aristophane,  dans  le  passage  cité  (àTrorepw  crùç  oiSe  îrpôs 
TÔv  >5^tov)  donneroit  plutôt  l'idée  d'un  caustique  par  ré- 
flexion. Cependant  Aristophane  semble  parler  bien  claire- 
ment du  verre.  Il  reste  seulement  à  expliquer  comment 
cette  pierre  transparente  se  vendoit  chez  les  apothicaires. 
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celle  delà  petite  image d'iiu  j^Maïul  objet  éloi- 
gne. Au  moyen  de  ces  deux  inslrumens  l'hom- 
me toucha,  poni"  ainsi  diic,  aux  deux  inlinis. 
A  l'aide  du  verre  il  put  contempler  à  son  gré 
l'œil  du  ciron  et  l'anneau  de  Saturne.  Posses- 
seur d'une  matière  à  la  lois  solide  et  transpa- 
rente, qui  résistoitau  feu  et  aux  pluspuissans 
corrosifs,  il  vit  ce  que  jusqu'alors  il  ne  pou- 
voit  qu'imaginer  :  il  vit  la  raréfaction ,  la  con- 
densation ,  l'expansion  ;  il  vit  l'amour  et  la 
haine  des  êtres  ;  il  les  vil  s'allirej-,  se  repousser, 
s'embrasser,  se  pénétrer,  s'épouser  et  se  sé- 
parer. Le  cristal ,  rangé  dans  ses  laboratoires, 
tenoit  sans  cesse  sous  ses  yeux  et  sous  sa 
main  tous  les  fluides  de  la  nature.  Les  agens 
les  plus  actifs,  au  lieu  de  ne  lui  montrer,  et 
même  imparfaitement,  que  de  simples  résul- 
tats, consentirent  à  lui  laisser  observer  leurs 
travaux.  Gomment  sa  curiosité  innée  n'auroit- 
elle  pas  été  excitée,  animée,  embrasée  par 
un  tel  secours?  Maître  du  verre  par  le  feu,  et 
maître  de  la  lumière  par  le  verre,  il  eut  des 
lentilles  et  des  miroirs  de  toute  espèce,  des 
prismes,  desrécipiens,desmatras,  des  tubes, 
enfin  des  baromètres  et  des  thermomètres. 


'    ET   DU   GÉNIE   DES   DÉCOUVERTES.  95 

Mais  tout  partit  primitivement  de  la  lentille 
astronomique,  qui  mit  le  verre  en  honneur,  et 
la  physique  naquit  en  quelque  manière  de  l'as- 
tronomie, connue  s'il  était  écrit  que,  même 
dans  le  sens  matériel  et  grossier,  toute  science 
doit  descendre  du  ciel. 

Boerrhaave  s'écrie  quelque  part  avec  le  laco- 
nisme élégant  de  cette  langue  qu'il  employoit 
si  bien  :  Sine  vitro  qiiid  seni  cum  litteris  ?  sans 
le  verre  que  sont  les  lettres  pour  les  vieillards? 
Il  eût  pu  dire  avec  autant  déraison  :  Sine  vitro 
quid  liomini  cumrerum  natiirâ?  sans  le  verre 
que  peut  l'homme  dans  les  sciences  naturelles? 
C'est  par  l'usage  rendu  facile  de  cette  admira- 
ble production ,  et  c'est  aussi  par  le  mouve- 
ment général  des  esprits,  qu'il  faut  expliquer 
les  progrès  de  la  physique  expérimentale,  et 
non  par  la  méthode  de  Bacon ,  méthode  non 
seulement  nulle  et  misérable ,  mais  diamétra- 
lement opposée  à  la  science.  En  effet  qu'est- 
ce  que  la  science,  sinon  l'expansibilité  du 
principe  intellectuel?  Or,  cette  méthode,  qui 
repose  uniquement  sur  le  principe  du  froide 
est  par  là  même  l'ennemie  naturelle  de  l'ex- 
pansibilité. 
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On  ne  se  tronipcroit  pas  sur  cette  vaine 
dot'lrine  si  l'on  n'oiiblioit  1;\  giande  épreuve 
de  toutes  les  théories,  roxpérience.  Qu'on 
cherche  dans  les  œuvres  de  Bacon  une  seule 
ligne  qui  ait  servi  à  la  découverte  d'une  vérité 
pli}  siquc  ou  à  décider  une  controverse  entre 
les  physiciens  :  on  ne  la  trouvera  pas. 

Est-ce  Bacon  qui  rassembla  à  Paris  Mer- 
senne,  Descartes,  Roberval,  les  deux  Pas- 
cal, etc.,  qui  fondèrent  l'Académie  des  scien- 
ces ?  Est-ce  Bacon  qui  envoya  à  Paris  llobbes 
et  Boy  le,  par  qui  le  l'eu  sacré  fut  apporté  à 
Londres  ?  Lui-même  ne  savoit  guère  ce  qu'il 
avoit  appris  en  France  ;  mais  ce  mot  me  rap- 
pelle une  observation  importante. 

En  réfléchissant  sur  un  passage  remarqua- 
ble des  œuvres  de  Bacon ,  il  est  permis  de 
croire  qu'il  avoit  été  initié,  à  Paris,  dans  je 
ne  sais  quelle  société  secrète  d'hommes,  dont 
nos  illuminés  modernes  pourroient  fort  bien 
être  les  successeurs  en  hgne  directe  (1).  A  la 


(1)  Nam  (Uun  liœc  tractarem  intervenit  amiciis  meus 
quidam  ex  Gallià  rediens,  qucm  quum  saUitasscmf  etc. 
(Impetus  Philosoph,  etc.  0pp.  toni.  ix,  p.  297.) 
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vérité^  il  met  l'histoire  sur  le  compte  d'uii  ami; 
mais,  pour  moi,  je  suis  très  porté  à  croire  qu'il 
parle  de  lui-même  sous  le  nom  d'un  autre. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  comme  il  honore  d'une  ap- 
prohation  emphatique  toute  cette  dofctrine 
françoise ,  il  importe  peu  de  savoir  s'il  l'avoît 
reçue  à  sa  source  ou  si  elle  étoit  arrivée  jus- 
qu'à lui  par  l'intermède  d'un  confident  initié. 

La  scène  que  décrit  Bacon  est  à  Paris,  et 
les  Membres  de  l'assemblée  étoient  à  peu  près 
aii  nombre  de  cinquante ,  tous  d'un  âge  mûr 
et  d'i'me  société  délicieuse  (1).  Tous  les  Frères 
étoient  assis  sur  des  sièges  disposés  de  ma* 
nière  à  montrer  qu'on  attendoit  un  récipien- 
daire {^).  ils  se  félicitoient  mutuellement  D'A- 

(1)  Tum  retulk  se  Pansus  vocatum  a  quodarfi  amico 
swo,  uiqiie  introductwn  in  consessnm  virmmm  (fiialerrif 
inquity  vel  tu  videre  velles  ;  nihil  enim  in  vita  inea  mïfd 
accidit  jucundius.  Erant  autem  circitei'  L  virîf  neque  ex 
ii's  qnisquam  adolesccm,  sed  omnes  œtaie  provectioresy 
quiqiie  vullii  ipso  dignitatem  cum  probitale  sïiujidi  prie  se 
ferrent  [  cela  va  sans  dire  ] .  (Ibid.  p.  267 .) 

(2)  Sedebant  ùrdine ,  sedilibus  disposiiis,  ^ac  ^eluti  ud'- 
ventum  alicujus  expeçtantçs.  (Ibid.  p.  268.) 
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VOIR  vu  LA  LUMlÈRi:(l).PaimIcuxune 

sortedcGRAM)-xMAlTUEav()itla[)arole(2),et 
Bacon  nous  a  transmis  un  do  ses  discours  pro- 
noncé pour  une  cérémonie  de  réception.  On 
peut  surtout  y  remarquer  cette  phrase  mémo- 
rable. JSoire  siècle  même  a  produit  (luetques 
philosophes ,  (juoique  l'attention  accordée  aux 
(juestions  rclifjieuses,  à  cette  cpoqiie  du  monde, 
ait  glacé  les  cœurs  et  dévoré  le  génie.  (5) 

Bacon,  si  bien  formé  en  France  ou  par  la 
France,  avoit  cédé  à  l'influence  delà  langue 
Françoise ,  influence  aussi  ancienne  que  la  lan- 
gue même ,  et  totalement  indépendante  de  ses 
variations,  prodige  toujours  subsistant  et  ja- 
mais expliqué.  Cette  langue  puissante  avoit 

(1)  lia  aulemintcr  se  colloquebayitiir  :  se  instar  eorum 
esse  qui  ex  locis  opacis  et  iimbrosïs  IN  LUCEM  apertam 
subito  exierint,  etc-  (Ibid.  p.  "206.) 

(2)  Neque  ita  mullo  post  ingrcssus  est  ad  eos  vir  qui- 
dam, aspcclus,  ut  ei  videbalur,  admodum  placïdi  et  se- 
reni,  etc.  [  cela  s'entend  encore].  (Ibid.  p.  29G.) 

(3)  Ncqtie  cnim  defuerunt  cliamnostra  cetale,  in  nos- 
tris,  inquam,  frigidis  prœcordïis,  atque  temporequo  res  re- 
Ugionis  ingénia  consumpserintf  qui,  etc.  (Ibid,  p.  280.  ) 
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pénétré  Bacon,  au  point  que  son  latin,  parfaite- 
ment exempt  de  formes  angloises,  est  cepen- 
dant hérissé  de  gallicismes.  (1) 


(1)  J'en  citerai  quelques-uns  des  plus  remarquables. 

Corpora  facilius  ce-  Les  corps  cèdent  plus  faci-  Nov.  org.Jl,  i2. 

dunt.  ieraent. 

Facii  aquam,  des-  Il  fait  descendre  l'eau.        Ihid. 

cendere. 
Fada  comparentia.  Comparution  (t.  de  Palais.)  Ih.ll,\b. 
Tenendomanumsu-  En  tenant  la  main  dessus.    Ib.  II,  20. 

ferius. 
Procedemus  super.    Nous  procéderons  mainte-  Ih.  11,21. 

nant,  etc. 
Gravitas    dtanwn- La  pesanteur  du  diamant.    Ib.  II,  2i. 

tis. 
ConsistcHtia.  La  consistance.  Ib.  II,  25. 

TcrmiTMtur  quœs-  La  question  est  terminée.    Ib.  II,  36. 

tio. 
Suppositiones    pro  Des   suppositions  au   lieu  Ib.  II,  35. 

exemplis.  de  preuves. 

Ictu  mallci  rchus-  Se  reboucher  sous  le  mar-  Ib.  II,  \Z. 

cere.  teau. 

Attribuere    motum  Attribuer  le  mouvement  Ib.  II,  37. 

planetis.  aux  planètes. 

Fieri  fecimus  y  Zo- Je  fis  faire  un  globe.  /i.  77,45. 

hum. 
Cadentia.  La  cadencc  (  musique.  )       Ib,  II,  27. 

Massœ.  Les  masses.  Descrip.  glob.int. 

VII. 
In  opiis  ponerc.         Mettre  en  œuvre.  Nov.  Org.Il,  <5. 
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11  faut  avouer  au  reste  que,  si  lîacon  l'ut  gato 
par  la  France  dans  le  seizième  siècle,  il  le 
lui  a  l)i('ii  rendu  dans  le  dix-liuilièjiie,  en 
prêtant  l'autorité  usurpée  de  son  nom  et  de 
ses  niaxinios  aux  théories  fausses,  viles,  cor- 
ruptrices, qui  ont  })erverti  ce  malheureux  pays, 
et  par  lui  toute  l'Europe. 


yilrum  puli-erisa-  Du  voiTc  ituUc-risi'. 

tum, 
fias  ini-cniendi  De  pauvres  manières  d'in- 

jmuperculas.  vcnlcr. 

Commoditas  f:aku-  Lacomicodilé  ducakul. 

lationis. 
Incompétent  ia.  L'incompétence. 

6e  reunire.  Se  réunir. 

Espinetta.  Une  épinctle. 

Bene  esserc  civita-  Le  blcn-êlre  de  la  cilé. 

tis. 
Pressorium.  Un  pressoir. 


Pedintius, 
Jieceptus. 


Un  pédant. 
Pris  (  coagulé. } 


Inutiliter    subtil i-  Subtiliser  inutilement. 
zare. 


Nov.  Orij.  II,  23. 

Ib,II,Z\. 

II.  II,  36. 

Ih.  II,  39. 

II.  II,  48. 

Ihid. 

De  Augm.  Scient. 

VIII,  3. 
Ilist.  dens.  et  rar. 

pJol. 
De  Augm.  Scient. 

VI, Z. 
Parm,  Tel.   dem. 

Phil. 
Ilist.  vent,  incitt 

rent. 
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CHAPITRE  IlL 


CONTFNUATION  DU  MEME  SUJET. 

Baie  de  la  Philosophie  de  Bacon  et  de  sa  méthode 
d'exclasiona 

Celui  qui  a  dit,  dans  notre  siècle,  qu'il  est 
impossible  d'avoir  une  métaphysique  saine  avant 
de  posséder  une  bonne  physique  n'a  fait  que 
développer  une  idée  de  Bacon ,  qui  rapporte 
tout  à  la  physique,  et  même  la  morale ,  de  ma- 
nière que  toute  science  qui  ne  repose  pas  sur 
cette  base  sacrée  est  nulle  (1).  Il  est  pénétré 
de  compassion  pour  le  genre  humain,  qui  ne 


(1)  Itaque  visum  est  ei  hoc  ad  unïversum  doctrinarum 
slatum  pertinere  :  omnes  enim  artes  et  scientias  ab  Imc 
stïrpe  révulsas,  poiin  fortassis  aul  in  usum  effingi,  sed 
nil  admodum  crescere.  (Cogitata  et  Visa,  t.  ix,  p.  167.  ) 

«  Nous  plaçons  la  physique  avant  la  morale  sa  fille.  > 
(  M.  Lasalle,  Préf.  gén.  1. 1,  p.  lx.  ) 
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sait  pas  la  physique.  Depuis  l'origine  des  cho- 
ses on  n'a  pas  fait  une  seule  expérience  pro- 
pre à  consoler  l'homme.  A  quoi  nous  servent 
la  morale,  la  religion,  les  mathématiques, 
l'astronomie ,  la  littérature  et  les  beaux-arts  ? 
nous  n'en  serons  pas  moins  de  véritables  sau- 
vages, tant  que  nous  demeurerons  en  proie  au 
syllogisme,  à  l'induction  vulgaire  et  à  cent  au- 
tres monstres  scolastiques ,  qui  nous  dégoû- 
tent de  rechercher  les  formes  par  la  méthode 
exclusive  et  l'induction  légitime. 

Mais  Bacon  est  venu  pour  le  salut  du  monde; 
au  moyen  de  son  nouvel  organe  et  de  ses  ex- 
périences prérogatives ,  solitaires ,  émigrantes , 
ostensives  ,  clandestines  ,  parallèles ,  monodi- 
ques ,  déviées,  supplémentaires ,  tranchantes, 
propices,  polychrestes,  magiques,  etc.  (1),  il  ne 

(1)  C'est  une  portion  de  la  ridicule  nomenclature  sous 
laquelle  ce  génie  minutieux,  et  scolastique  sans  le  savoir, 
essayoit  de  ranger  toutes  les  expériences  possibles  en 
physique.  Cet  inventaire  divertissant,  qu'on  peut  lire  dans 
le  Nov  org.  (  Lib.  ii,  num.  xxii.  0pp.  tom.  viii,  p.  H7 
sqq.  )  me  paroît  un  des  symptômes  les  plus  décisifs  de 
médiocrité  et  même  d'impuissance. 
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doute  pas  d'avoir  sauvé  le  genre  humain.  //  est 
persuadé  dans  le  fond  de  sa  conscience  d'avoir 
dressé  un  lit  conjugal  où  C esprit  humain  épou- 
sera la  nature^  Dieu  lui-même  dans  sa  bonté 
portant  les  flambeaux  et  marchant  devant  les 
époux.  Le  vœu  épithalamique  de  Bacon  est  que 
d'une  telle  épouse,  couchée  par  l'induction  légi- 
time à  côté  d'un  tel  époux ,  il  puisse  naître  une 
race  de  héros  secourables,  de  véritables  Her- 
cules capables  d'étouffer  le  syllogisme  et  de  nous 
consoler  jusqu'à  un  certain  point  dans  nos  be- 
soins et  nos  misères.  (1) 

Un  si  grand  mariage  exigeant  des  prépara- 
tifs immenses,  il  faut  voir  quels  étoient  les 
moyens  de  Bacon;  c'est  à  lui  de  nous  dire  sous 
quel  point  de  vue  il  envisageoit  le  grand  pro- 
blème ,  comment  il  croyoit  qu'on  devoit  Tat- 


(1)  Quîbiis  explîcatis,  t/ialamiim  nos  mentis  humanw 
et  universï,  pronuba  d'ivîna  bonilate,  plane  constituisse 
confidimus.  Epîthalamis  aulem  votvmsïtutexeoconnubio 
auxilia  humana,  tanquam  slïrps  heroum,  qitœ  nécessitâtes 
etmïserias  homimim  aliqua  ex  parte  debellent  et  doment 
SHscipia(ure/c(i«catHr.(Imp.pliilos.Opp.tom.  ix,  p.  265.) 
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taqucr,  et  d'où  lui  vcuoit  surtout  cette  con- 
fiance victorieuse  manifestée  d'une  manière  si 
burlesque. 

Rappelons  d'abord  que,  dans  son  idiome,  ce 
que  nous  appelons  csscwcc  se  nomme  forme, 
en  sorte  que  la  forme  ost  la  chose  même  (1)  ; 
nature,  au  contraire,  ne  signifie  que  qualité  ou. 
effet  résultant  d'une  cause  quelconque  (2).  Or, 
toute  la  pliilosophie,ou.  toute  la  science,o\i  toute 
la  physique  (  tous  ces  termes  sont  synonymes 
pour  Bacon),  ne  consiste  qu'en  deux  mots,  sa- 
voir et  pouvoir ,  ce  qui  est  très  vrai;  mais  rien 
n'est  plus  faux  que  l'explication  qu'il  donne 
de  ces  deux  mots  :  Connoitre,  dit-il,  la  cause 
d'un  effet  ou  d'une  nature,  cest  l'objet  de  la 
scienee;  pouvoir  appliquer  cette  nature  sur  une 


(1)  Foj*ma?'ei  ï]psissïma  res  est  ;  neque  differt  res  a  forma 
aliter  quant  dijferunt  appareils  et  existens,  etc.  (Nov.  Org. 
II,  xm.  0pp.  tora.  VIII,  p.  9o.) 

(2)  Effectus  vel  nalura.  (Imp.  phil.  sive  Inst.  sec.  tlelin, 
et  argum.  0pp.  t.  ix,  p.  262.)—  Causas  alicujus  nalura?, 
veluti  albedinis  aut  cabris  (Ibid.  p.  297.)  II  ne  faut  pas 
oublier  cette  synonymie  de  nature  et  de  qualité! 
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base  matérielle,  cest  l* objet  de  notre  puis" 
sance  (1).  Ainsi  donc  connoître  la  cause  de  la 
blancheur  seroit  la  science;  blanchir  Fébène 
seroit  la  puissance. 

Il  n'y  a  rien  de  si  malheureux  et  de  si  visi- 
blement faux  que  toute  cette  théorie  ;  car  si 
la  science  de  l'homme  n'avoit  pour  but  que  la 
connoissance  des  causes ,  elle  seroit  irrépara- 
blement nulle,  puisque  nous  n'en  connoissons 
pas  une  seule  ;  et  quant  à  V application  des  na- 
tures, c'est  une  folie  qui  n'exige  pas  de  réfuta- 
tion. 

Pour  sentir  combien  les  idées  de  Bacon  sont 
mesquines  il  suffit  de  leur  opposer  les  vérita- 
bles maximes. 

«  La/orme  de  l'homme  c'est  de  connoître 
et  d'aimer,  suivant  les  lois  divines  de  son  es- 
sence; tout  ce  qui  s'écarte  de  ces  lois  est  vain 


(1)  Dati  effectiis  vel  naturœ  in  quovîs  subjecto  causas 
nosse  intentio  est  humance  scientiœ  :  alqiie  rurstis  super 
datammateriœ  basin  effectum  quodvis  sive  naturam  (  iufer 
terminos  possibiles  )  imponere  vel  superinducerc,  intentio 
est  humante  potentiœ.  (Ibid.  p.  262.) 
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OU  criminel.  Dans  l'ordre  de  (es  lois  sa  science 
n'a  point  de  bornes  fixes;  il  doit  s'avancer 
toujours  avec  confiance ,  sûr  qu'il  ne  peut 
qu'être  arrêté,  mais  jamais  s'égarer.  Sa.  puis- 
sance consiste  à  se  servir  de  ses  propres  forces 
suivant  f ordre,  à  les  perfectionner  par  fexer- 
cice,  et  à  tourner  à  son  profit  les  forces  de  la 
nature.  Pour  employer  ces  forces  la  connois- 
sance  préliminaire  des  causes  ne  lui  est  nulle- 
ment nécessaire;  il  seroit  bien  malheureux  si, 
avant  de  se  servir  d'un  fusil  ou  d'une  pompe 
à  feu,  il  devoit  connoître  l'essence  du  salpêtre 
et  celle  de  l'expansibilité.  » 

Tels  sont  les  préceptes  évidens  du  bon  sens. 
Réduire  la  science  à  la  connoissance  des  cau- 
ses, c'est  décourager  l'homme,  c'est  l'égarer, 
c'est  étouffer  la  science  au  lieu  de  faccroître. 

3Iais  il  faut  voir  de  plus  comment  Bacon  s'y 
prenoit  pour  arriver  à  sa  chimère  des  causes. 

Il  dislingue  les  formes  conjuguées ,  c'est  à 
dire  le  mariage  des  natures  simples  qui  se 
sont  unies  pour  former  des  individus,  suivant 
le  cours  ordinaires  des  choses  (1)  ;  les  formes 

(1)  Primo  enim  de  fonnis  copulatis  qiiœ  sunl  conjugia 
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abstraites,  c'est  à  dire  ces  types  platoniques 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  matière  ; 
enfin  les  formes  moyennes,  auxquelles  il  ne 
donne  aucun  nom  propre,  mais  qu'il  appelle 
par  une  étrange  circonlocution  tes  lois  de  l'acte 
pur,  qui  constituent  et  ordonnent  une  nature 
simple  (1),  comme  la  chaleur,  la  lumière,  le 
poids,  etc.  La  loi  de  la  chaleur  et  la  forme  de  la 
chaleur  sont  des  expressions  synonymes.  (2) 

Or  cette  loi  de  l'acte  pur  est  la  véritable 
forme,  et  par  conséquent  l'objet  unique  delà 
philosophie  suivant  les  théories  de  Bacon.  En 
effet ,  nous  dit-il  gravement ,  que  vous  im- 
porte de  savoir  ce  que  c'est  qu'un  lion,  un 
aigle,  une  rose,  etc.  ?  Toutes  ces  choses  ne  sont 
que  des  formes  conjuguées  ou  des  individus,  et 


7iatiirariim  shnplicium,  conjugia  ex  cursu  communi  uni- 
versï.  (  Nov.  org.  ii,  xvii,  p.  106.  ) 

(1)  Nos,  quum  de  formis  loquinnir,  n'd  aliud  intclligi- 
nms  quam  leges  itlas  et  determinationes  actus  puri  qiiœ 
nalttram  aliquam  shnpliciter  ordinunt  et  consûluunt ,  ut 
calorem,  lumen,  pondus,  etc-(ibid.) 

(2)  Iiaqiie  eadem  rcs  est  forma  calidi  mit  forma  lumî- 
nis  et  lex  calidi  sive  lex  lumînis.  (Ibid  ) 
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par  conséquent  de  simples  jeux  de  la  nature 
qui  se  divertit  (1).  L'objet  véritable  de  la 
science  c'est  de  savoir  ce  que  c'est  que  le  pe- 
sant,  le  léf]cr,\o,  chaud,  la  froid,  etc.  (2) 

On  demeure  muet  lorsqu'on  songe  que  cet 
homme  est  le  môme  qui  se  moque  d'Aristote , 
et  que  cet  homme  encore  est  le  même  qui  nous 
a  dit,  ce  que  ses  successeurs  nous  ont  tant  ré- 
pété, que  la  nature  ne  fait  que  des  individus. 

Ainsi  il  ne  faut  nullement  s'embarrasser  des 
individus,  qui  sont  tout,  et  il  ne  faut  recher- 
cher que  la  loi  de  l'acte  pur ,  ou  ce  qui  est 
commun  à  une  foule  d'individus ,  sans  s'oc- 
cuper des  individus  (3).  Le  mot  de  délire  caraC 
lériserait  mal  ces  idées ,  puisque  ce  mot  n'ex- 
prime qu'une  maladie  accidentelle  et  non  l'in- 
capacité radicale  de  l'intelligence. 

{{) Liisiise etlascivia.  (Descript.  Glob.  intellect.  cap«iii. 
0pp.  lom.  IX,  p.  20o  ) 

(2)  Formi«  copulalœ  sunt  naturamm  simplicîiim  con- 
) ugia  ex  cursu  comnmni  universi  (  c'est  peut-être  un  abus  )  > 
vt  leonisy  aquilœ,  rosce^  aurî^  etc.  (Ibid.) 

(5)  Dcmptis  individuh  et  gradibus  rcnm.  (Inip.  phi- 
los, tom.  IX,  p.  257.  ) 
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Ailleurs  cependant  Bacon  semble  se  sur- 
passer encore ,  en  disant  «  qu'il  y  a  dans  l'u- 
nivers des  natures  qui  produisent  immédiate- 
ment le  froid  et  le  chaud ,  non  point  en  les  ex- 
citant dans  les  corps  où  ils  sont  cachés ,  mais 
en  les  produisant  substantiellement.  (1) 

Voilà  donc  des  qualités  qui  produisent  des 
qualités,  et  qui  les  produisent  substantielle- 
ment :  rien  n'est  plus  beau.Heureusement  nous 
sommes  bien  dispensés  de  comprendre  ces 
belles  choses,  puisque  Bacon  va  nous  prouver 
avec  la  dernière  évidence  qu'il  ne  se  compre- 
noit  pas  lui-même. 

La  forme  étant  selon  lui  la  chose  même 
(ipsissima  res),  pour  découvrir  cette  forme  il 
n'y  a,  toujours  selon  lui,  qu'un  seul  moyen, 
c'est  d'écarter  par  la  méthode  d'exclusion  tou- 
tes les  natures  qui  ne  sont  pas  essentielles  à 


(1)  Inveniuntur  natiirœ  nonnuUœ  quariim  calor  et 
fiigns  siint  effectus  et  consecutioneSy  neque  id  ipsum  per 
excitalionem  pi'œinexislentis  aut  admotionem  calons  ad- 
vementisy  sed  prorsus  per  quœ  calor  et  fr'ujus  in  primo 
esse  ipsorum  indaniur  et  generentur.  (Parmen.  theol.  et 
Democr.  philos,  0pp.  lom.  ix,  p.  3ol.  ) 
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cette /orme  (1).  Après  cette  opération,  dit-il,  il 
restera  la  forme  positive.solidc,  vraie  et  bien  ter- 
mince  (2).  Point  du  tout  ;  il  restera  la  qualité 
ou  les  qualités  essentielles ,  et  ce  n'est  point 
encore  l'essence.  11  le  dit  lui-même  expressé- 
ment :  Tontes  qîialités  qni  peuvent  être  absentes 
lorsqu'une  qualité  donnée  est  présente ,  ou  pré- 
sentes lorsque  celle-ci  est  absente ,  n  appartien- 
nent point  à  la  forme  (5).  Le  charlatan  est 
pris  en  flagrant  délit  :  //  change  les  termes.  S'il 
avoit  un  peu  plus  estimé  et  cultivé  la  dialec- 
tique (quoiqu'elle  soit  une  science  populaire , 
ainsi  que  la  morale ,  la  théologie  et  la  politi- 
tique) ,  ce  malheur  ne  lui  seroit  pas  arrivé.  H 

(1)  Rejectio  sive  exclusio  nalurarum  singularium  quœ 
noyi  invenimitur  in  aliqiia  instaniia  ubi  7iaUira  data  adest. 
(  Nov.  Or{î.  Il,  0pp.  VIII,  p.  105,  n°  xvi.  ) 

(2)  Atquc  post  rcjecùonem  aut  Jicgalionem  complelam 
manel  forma  et  affirmatio  sotida,  vera  et  bcne  terminata. 
(Nov.  Org.  Ibid.  tom.  viii,  n"  xvi.)  Alqueposi  rejectio- 
ncm  aiil  negalioncm  coniplclammanet  forma  et  affirmatio- 
(Imp.  philos.  0pp.  tom.  ix,  p.  298- 

(5)  Omnes  naturce  quœ,  aut  data  naluraprœsente  abmnt, 
aul  datanatiira  absente,  adsunt,  ex  forma  non  sunt.  (Imp. 
phil.Opp.  tom.  IX,  p.  298.) 
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vouloit  nous  enseigner  à  chercher  l'essence,  et 
il  nous  parle  de  qualités.  C'est  abuser  du  lan- 
gage pour  se  tromper  et  pour  tromper.  Toute 
qualité  qui  n'appartient  pas  nécessairement  à 
une  qualité  donnée  n'appartient  pas  à  la  forme  (ou 
n'est  pas  de  l'essence).  Que  signifie  ce  galima- 
tias? Bacon  auroit  bien  youlu  dire  :  toute  qua- 
lité qui  n'appartient  pas  à  /'essence ,  mais  il  au- 
roit dit  une  tautologie  ridicule ,  c'est  à  dire  : 
toute  qualité  qui  n'est  pas  de  l'essence  n'est  pas 
de  l'essence.  Il  a  donc  mieux  aimé  dire  ;  Toute 
qualité  qui  n'est  pas  invariablement  attachée  à 
une  qualité  donnée  nappartientpointà  l'essence. 
ce  qui  est  autrement^  mais  non  pas  moins  ridi- 
cule. Une  qualité  même  essentielle  n'est  point 
l'essence.  Quand  il  seroit  prouvé,  par  exemple 
qu'il  n'y  a  point  de  feu  sans  lumière,  on  con- 
noîtroit  ce  fait,  mais  sans  savoir  pour  cela  ce 
que  c'est  que  le  feu.  Il  y  a  plus  :  non  seule- 
ment après  avoir  trouvé  qu'une  telle  qualité 
est  inséparable  d'un  tel  corps  on  ne  saura 
rien  sur  l'essence  de  ce  corps ,  mais  il  ne  sera 
pas  même  prouvé  que  cette  qualité ,  quoique 
inséparable  dans  toutes  nos  expériences  sans 
exception,  soit  réellement  essentielle  au  corps. 
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La  gravité  y  par  exemple,  est  bien  essentielle 
à  la  nialÏL'i'e,  autant  que  nous  en  pouvons  juger, 
l)uisquc  nous  ne  trouvons  jamais  la  matière 
séparée  de  cette  qualité  :  quel  homme  ce- 
pendant, s'il  a  les  moindres  notions  philoso- 
phiques ,  oseroit  affirmer  que  la  matière 
ne  pourroit  cesser  de  peser  sans  cesser  d'ê- 
tre? 

Après  avoir  montré  l'absurdité  de  cette  théo- 
rie il  est  peut-être  inutile  de  la  suivre  jusque 
dans  les  détails  de  la  pratique;  cependant 
comme  j'attaque  des  préjugés  anciens  et  puis- 
sans ,  je  ne  crois  pas  devoir  négliger  rien  de 
ce  qui  peut  servir  à  les  déraciner.  Voici  donc 
la  marche  pratique  de  Bacon. 

Toute  idée  étant  nulle  pour  lui  jusqu'à  ce 
qu'il  lait  matérialisée,  il  juge  à  propos,  on  ne 
sait  pourquoi ,  de  changer  ssl  forêt  en  vigne  ^  et 
les  expériences  sont  des  raisins  qu'il  s'agit  de 
presser  pour  en  exprimer  la  vérité. 

Il  divise  ces  fruits  précieux  en  trois  classes , 
savoir  :  raisins  afjirmatifs,  raisins  négatifs  et 
raisins  comparatifs  :  c'est  à  dire  expériences 
où  la  forme  se  trouve,  expériences  où  elle  ne 
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se  trouve  pas,  expériences  où  elle  se  trouve 
en  différens  degrés.  (1) 

Dans  les  règles,  il  faudroit  avant  d'affir- 
mer avoir  une  connoissance  parfaite  des  na- 
tures simples ,  dont  quelques-unes  sont  en- 
core vagues  et  mal  circonscrites,  comme  par 
exemple  ,  la  nature  céleste,  la  nature  élémen- 
taire et  la  nature  rare  (2).  Bacon  sent  la  diffi- 
culté, et  il  se  propose  bien  de  refaire  l'enten- 
dement humain ,  pour  le  mettre  au  niveau  des 
choses  et  de  la  nature  (5)  ;  mais  il  faut  avoir 

(1)  Nov.  Org.  II,  n"  xi,  p.  84;  xir,  p.  86;  xiii,  p.  96. 

(2)  NonmUlœ,  veliiti  notio  naturœ  clevientarîs,  notio 
îialurœ  coclestis,  notio  temàtatiSy  siint  noiïones  vagœ  nec 
bene  iermïnaUe.  (Nov.  Org.  ii,  xix,  p.  109.) 

En  effet ,  il  ne  serait  pas  aisé  de  trouver  la  forme  de 
la  nature  céleste  par  voie  d'exclusion  ;  mais  ce  qui  est 
bien  et  affirmativement  démontré,  c'est  l'ignorance 
grossière  enfermée  dans  cette  expression  seule  de  na- 
ture céleste. 

(5)  Iluque  nos  qui  nec  ignari  sumus,  nec  obliti  quan- 
tum opus  aggrediamur  (  videlicet  ut  faciamus  hUellectum 
liumanmn  rébus  et  naturœ  parem),  etc.  (Ibid.  p-  409.)  Bacon 
au  reste,  qui  avoit  refait  l'entendement  humain,  n'a  point 
empêché  Condillac  de  le  refaire  encore  de  nos  jours.  Qui 
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quelque  bonté  pour  la  curiosité  humaine ,  il 
veut  bien  nous  permettre  quelque  licence. 
Lorsque  les  trois  tables  sont  formées  on  peut, 
par  manière  d'anticipation ,  citer  les  expé- 
riences à  com'paroître  devant  l'intelligence.  (  1  ) 
Lorsqu'elles  auront  suffisamment  parlé  pour 
et  contre  devant  ce  tribunal  auguste ,  on 
pourra,  sans  étourderie,  conclure  quelque 
chose  dans  le  genre  afïirmatif ,  et  cette  licence 
s'appelle  vendange  première  avec  la  permis- 
sion DE  l'intelligence  (2).  Molière  n'a  rien 
d'égal ,  pas  même  la  réception  du  malade  ima- 
ginaire. Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  exquis , 
c'est  l'avertissement  qu'il  daigne  nous  donner; 
qu'il  faut  bien  se  garder  de  -prendre  une  nature, 

sait  quand  on  réussira?  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que 
ceux  qui  croient  l'opcraiion  possible  auroient  grand  be- 
soin qu'elle  le  fût. 

(1)  Facienda  est  comparentia  ad  intellectum  omnium 
instaiitia^-um^  etc.  (Voyez  pour  les  trois  compani fions  rela- 
tives aux  trois  tables,  Nov.  Org.  lib-  ii,  §  xi,  p.  84;  §  xir, 
p.  8G;  §  XIII,  p.  95.) 

(2)  Quod  genus  tentamenti  permissionem  intellectus.... 
sive  VINDEMIATIONEM  PRDIAM  appcUare  consuevi- 
mus.  Ibid.  §  xx^p.  HO. 
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c'est  à  dire  une  qualiléquclconquepour  la  forme 
cherchée,  c'est  à  dire  'pour  la  chose  même  (ipsis- 
sima  re),  à  moins  que  cette  qualité  n  augmente  et 
ne  diminue  invariablement  et  proportionnelle^ 
ment  avec  la  nature  {ou  la  qualité)  cherchée.  (1) 

Il  y  a  dans  cette  assertion  une  telle  confu- 
sion d'idées,  une  telle  foiblesse  de  conception, 
un  tel  oubli  des  règles  les  plus  vulgaires  du  rai- 
sonnement, qu'elle  est  unique  peut-être  dans 
les  vastes  annales  de  la  déraison. 

Ce  qu'il  y  a  d'excessivement  plaisant  c'est 
que,  toutes  ses  idées  étant  fausses  et  confuses, 
il  lui  arrive ,  même  sur  ce  point  fondamental, 
d'oublier  dans  un  de  ses  ouvrages  principaux 
ce  qu'il  a  dit  dans  l'autre,  et  d'avancer  tout  le 
contraire.  Il  nous  dit ,  par  exemple ,  au  livre 
de  la  Dignité  et  de  l'Accroissement  des  sciences  : 
Partout  où  il  n'y  a  pas  d'expérience   contra^ 

(1)  Omniiio  requinlur  xU  non  recijnatu)'  aliqiia  natiira 
pro  ver  a  forma  nisi  perpetuo  decrescat  quando  natura  ipsa 
decrescU,et  similher  perpetuo  aiujeatur  quando  natura  ipsa 
augeatur.  {Ihid-  §  xiii,  p.  9o)  Celui  qui  écrit  ceci,  et  tant 
d'autres  belles  choses  de  ce  genre,  avoit  ses  raisons  pour 
haïr  la  métaphysique  :  son  instinct  la  lui  faisoit  craindre, 

TOME  I.  8 
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dictoire,  la  conclusion  est  vicieuse  (1);  par  où 
l'on  voit  que  roxpériencc  contradictoire  est 
prise  ici  pour  une  expérience  de  simple  vérifi- 
cation ,  conlirjnative  de  la  conclusion  (2).  Mais 
tians  \gJSouvcI  Oryanc  il  oublie  la  maxime  pré- 
cédente, et  il  nous  dit  quune  seule  expérience 
contradictoire  détruit  manifestement  toute  théo- 
rie sur  la  forme  (5).  Dans  le  premier  cas  ij 
prend  le  mot  conlradictoire  dans  le  sens  pro- 
pre et  judiciaire  ;  il  s'en  sert  pour  désigner  une 
expérience  qui  comparoît  pardevant  l'intelli- 
(jence^  aux  fins  de  s'opposer  à  la  conclusion,  et 

(1)  tbi  non  invenilur  hïsUinùa  conlradicloria,  vitiose 
conc/«di<«r.  (De  Aiigm. Scient.  lib.  v,  cap.  ir.  0pp.  loin. 
VII,  p.  249.) 

(2j  Quis  cnim  in  se  recipiet,  (juiim  particularia  cjuui 
(juis  novil  nul  quorum  meniinil  ex  una  tanlum  parte  com- 
pareant,  non  delitescerc  aliquid  quod  omnino  repugnet? 
(Ibid.) 

On  s'aperçoit  en  lisant  ses  œuvres  que  le  barreau 
avoit  fourni  plusieurs  expressions  à  son  argot  philoso- 
phique. 

(5)  Mamfcstum  est  enim-...  onincni  instantiam  con- 
Iradictoriam  destruerc  opinabilc  defonna.  (Nov.  org.  Il, 
§  xYni.  0pp.  ton».  YiiJ,  p.  107.) 
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celle-ci  n'est  sûre  d'elle-même  que  lorsqu'elle 
a  fait  déboute!'  l'expérience  (1)  ;  dans  le  second 
cas,  au  contraire,  il  prend  le  mot  contradictoire 
pour  un  synonyme  d'exclusif,  dans  le  sens  le 
plus  absolu ,  et  il  entend  qu'elle  détruit  tou- 
jours la  conclusion.  On  ne  sauroit  s'étonner 
que  l'homme  qui  n'a  aucune  idée  claire  n'en 
ait  aucune  de  fixe ,  et  qu'il  se  serve  successive- 
ment de  la  même  expression  pour  rendre  des 
notions  toutes  différentes. 

Voyons  maintenant  comment  Bacon  se  ser- 
voit  de  sa  méthode  d'exclusion,  puisqu'il  a  pris 
la  peine  de  nous  en  informer  lui-même. 

Il  se  demande  quelle  est  la  forme  ou  l'es- 
sence de  la  chaleur  ?  Et  voici  ses  argumens 
exclusifs. 

Par  les  rayons  du  soleil,  rejetez  la  nature 
élémentaire.  (2) 

(1)  Car,  puisqu'il  nous  dit  qu'on  n'est  jamais  sûr  d'une 
conclusion  tant  qu'il  n'y  a  point  d'expérience  contradic- 
toire, il  s'ensuit  manifestement  que  l'expérience  contra- 
dictoire peut  au  moins  certifier  la  conclusion. 

(2)  C'est  à  dire:  Puisque  les  rayons  du  soleil  sont 
chauds,  donc  Iç  feu,  n'est  pas  un  élémçnt.  On  pourra  se 
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Par  le  feu  commun,  et  surfout  par  le  feu  sou- 
terrain, rejetez  la  nature  céleste.  (1) 

Par  réchauffement  possible  de  tous  les  corps 
résultant  du  contact  du  feu  ou  d'un  corps  déjà 
échauffé,  rejetez  toute  variété  dans  les  corps  et 
toute  contexture  plus  subtile  des  corps.  (2) 

demander  pourquoi  il  ne  citoit  pas  plutôt  le  feu  ordi- 
naire. Il  y  a  ici  un  grand  mystère.  Bacon  éloit  furieux 
contre  les  scolasliques,  qui  rc{;ardoient  le  feu  du  soleil 
comme  quelque  chose  de  dilïérent  en  essence  de  celui 
qui  faisoit  cuire  leur  soupe.  Partout  il  soutient  le  con- 
traire, ahn  que  les  expériences  qu'il  faisoit  dans  sa  cuisine 
lui  servissent  à  deviner  les  secrets  du  soleil.  Telle  est  la 
raison  cachée  de  ce  profond  argument.  C'est  une  malice 
dite  au  soleil. 

(1)  Bacon  croyoit  que  le  cul  commençoit  à  la  lune, 
et  toujours  il  appelle  les  planètes  les  choses  cc/esies.  D'a- 
près ces  idt  es  grossières,  il  décide  que  le  feu  n'est  pas 
céleste  puisqu'il  se  trouve  sur  la  terre,  et  même  cUvis  la 
terre,  où  il  est  fort  éloigné  et  extrêmement  séparé  des 
rayons  célestes.  (Ibid  )  Qu'est-ce  q\i  éloigné?  qu'est-ce 
que  rayons  célestes?  enfin  qu'est-ce  que /ecic/.'*  On  n'au- 
roit  pas  parlé  autrement  dans  une  école  de  village. 

(2)  Il  y  a  ici  une  bévue  comique.  Bacon  confond  l'es- 
sence des  corps  échauffés  avec  celle  du  principe  échauf-- 
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Par  les  métaux  chauffés^  qui  échauffent  d'au- 
tres coiys  sans  rien  perdre  de  leur  poids  ni 
de  leur  substance,  rejetez  l'idée  d'une  substance 
particulière  qui  s'ajoute  et  se  mêle  au  corps 
échauffé.  (1) 

Par  les  métaux  qui  s'échaiffent^  quoiqu'ils 
soient  très  denses,  rejetez  la  rareté.  (2) 

Par  ces  mêmes  métaux  qui  n'augmentent  pas 

visiblement  de  volume  lorsqu'ils  sont  échauf- 

» 

fant.  S'il  avoit  examiné  la  forme  du  fluide  électrique,  il 
n'auroit  pas  manqué  de  dire  :  Par  te  verre,  par  la  soie  et 
par  les  résines,  qui  sont  imperméables  à  l'électricité,  reje- 
tez la  nature  vitrée,  la  nature  soyeuse  et  la  nature  rési- 
neuse. 

(1)  On  voit  ici  que  l'idée  d'un  fluide  impondérable  ne 
se  présentoit  pas  seulement  à  sa  terrestre  intelligence. 
SERPIT  HUMI  ;  si  l'on  pouvoit  ajouter  tutus  nimium,  il 
auroit  au  moins  le  mérite  de  la  modestie;  mais  pas  du  tout  : 
il  est  aussi  téméraire  dans  ses  conceptions  que  nul  dans 
ses  moyens.  Cette  quatrième  exclusion  le  couvre  de 
ridicule. 

(2)  Cet  axiome  n'est  que  la  répétition  du  premier; 
mais  probablement  Bacon  ne  s'en  apercevoit  pas. 
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fés,  rejetez  tonte  idée  de  mouvement  local  ou 
eTf)nns}J  (Inus  la  masse.  (1) 

Par  Canalorjie  des  effets  du  ehaud  et  du  froid, 
rejetez  tout  mouvement  de  dilatation  ou  de  con- 
traction dans  le  tout.  (2) 

Par  la  chaleur  qui  résulte  du  frottement , 


(1)  On  voit  par  cet  exemple,  et  l'on  peut  voir  par 
mille  autres,  rinfaillibililé  de  Bacon  pour  rencontrer  le 
faux  dans  tous  les  sujets.  Ici  j'insiste  seulement  sur  l'un 
de  ses  caractères  les  plus  distinctifs;  c'est  l'incroyable 
foiblesse  de  son  intelligence,  qui  ne  sait  jamais  s'élever 
au  dessus  des  sens.  Non  seulement  il  ne  soupçonne  pas 
une  au{jmentation  de  volume  par  la  chaleur  (la  chose 
du  monde  la  plus  aisée  à  vérifier,  et  visiblement  démon- 
trée d'ailleurs  par  l'effet  du  froid  ),  mais  il  ne  croira  pas 
même  à  cette  augmentation  opérée  ;  il  faut  qu'il  la  voie 
s'opérer. —  Manel  intra  eamdem  dïmensionem  VISIBI- 
LEM.  Plaisant  restaurateur  de  la  physique! 

(2)  11  admet  cependant  ce  mouvement  dans  les  par- 
ties. Ainsi  toutes  les  parties  se  remuent,  mais  le  tout 
ne  remue  pas.  A  la  vérité  quelques-unes  de  ses  expres- 
sions pourroient  faire  croire  qu'il  admettoit  une  dilata- 
tion réelle  ;  mais  selon  d'autres  textes  plus  décisifs,  tout 
se  bornoit,  suivant  lui,  à  un  simple  effort. 
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excluez  la  nature  principale.  //  appelle  nature 
principale  celle  qui  existe  positivement  dans  la 
nature  et  qui  n'est  pas  simplement  F  effet  d'une 
nature  antécédente.  (1) 

Je  passe  d'autres  expériences  pour  abréger. 
Toutes  ensemble  (au  nombre  de  quatorze) 
forment  la  vendange  première ,  de  laquelle  le 
docte  chancelier  se  croit  en  droit  d'exprimer 
la  vérité  suivante  :  LA  NATURE  LIMITÉE 
PAR  LA  CHALEUR  EST  UN  MOUVE- 
MENT. (2) 

(1)  Naturam  principalem  vocamus  cam  qiiœ  positiva 
reperitur  in  naliira,  nec  causatur  a  natum  prœcedente. 
(Ibid.  lib.  II,  §  XVIII,  p.  409.) 

Ainsi  il  y  a  des  natures  qui  sont  dans  la  nature,  et 
d'autres  qui  n'y  sont  pas,  et  il  y  a  des  natures  qui  en 
produisent  d'autres  ;  c'est  à  dire  que  les  essences  pro- 
duisent des  essences,  ou  que  les  qualités  produisent  des 
qualités,  ou  peut-être  même  des  essences;  et  il  y  a  des 
natures  ascendantes  et  des  natures  descendantes,  comme 
dans  les  généalogies  humaines,  sans  que,  par  malheur, 
Bacon  nous  ait  dit  à  quel  degré  commence  la  stérihté; 
il  seroit  cependant  bien  utile  de  savoir  si  une  nature 
qui  a  une  fille  peut  avoir  une  petite-fille. 

(2)  Mais,  parce  que  le  feu  ou  le  calorique  n'est  pas 
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Il  faut  donc  hioii  se  p;artUT  de  croire  que  la 
chaleur  produit  le  luouveiiicnt ,  ou  que  le 
luouvemeul  produise  toujours  la  chaleur  :  la 
vérité  est  que/a  clialcur  ctlc-môme^  ou  t  essence 
de  la  clialcur,  cal  un  mouvement  et  rien  de 
plus.  (1) 

Et  l'on  ne  doit  point  confondre  la  commu- 
nication de  la  chaleur  avec  la  chaleur  ;  car 
autre  chose  est  la  chaleur,  autre  chose  la 
cause  de  la  chaleur;  puisque  nous  voyons  cjue 
le  frottement  produit  la  chaleur  sans  aucune 
chaleur  précédente,  ce  qui  exclut  le  principe 

une  sîtbstaucc,  comme  Bacon  vient  de  le  dire  (  en  se  ré- 
servant le  droit  de  dire  bientôt  tout  le  contraire  ),  et  qu'il 
n'existe  pas  dans  la  nature  principalemevt  et  positive- 
ment, il  s'ensuit  que  l'essence  qui  n'existe  pas,  mais  qui 
est  limitée  par  la  chaleur  qui  n'est  qu'un  mouvement,  n'est 
qu'un  mouvement. 

Dicite  io  Pœan  !  et  io  bis  dicite  Pœan  ! 
•   (I)  Natura,cujus limitalioest  calor,  videturesse  motus... 
intcUigatur  hoc...  non  quod  calor  generet  motum,  aut 

quod  motus  generet  calor em sed  7uo(i  ipsissimus  ca- 

*'or..,.  sil  motus  et  nou  aliud.  (Ibid.,  §  xx,  p.  .HO.) 
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de  la  chaleur  de  l'essence  de  la  chaleur  (1). 
Charmant  ! 

Le  mouvement  est  donc  ce  genre  ou  cette 
nature  supérieure  dont  il  est  parlé  plus  haut, 
et  qui  renferme  sous  elle  une  espèce  qui  est  la 
chaleur. 

11  ne  s'agit  donc  plus  que  d'assigner  les  ca- 
ractères qui  différencient  ce  mouvement  de 

"■ 

(l)  Neque  vero  conununicatio  cabris....  confundi  dé- 
bet cum  fomia  ccUidi  :  alïud  cnhn  esl  calidum,  alind  cale- 
factivum  ;  nam  per  motum  altriiionis  inducUur  calor 
absqiie  alio  calido  prœcedmte  ;  unde  cxchiditur  calcfaclï- 
vum  a  /bnnacfl/if/i.  (Ibid.,  p.  111.) 

Que  si  un  corps  échauffé  en  échauffe  un  autre  par 
le  contact,  c'est  l'effet  d'une  nature  plus  élevée  et  plus 
générale  que  celle  de  la  chaleur  ;  c'est  à  dire  la  nature  de 
V assimilation  ou  de  la  multiplication  de  soi.  Si  donc  la 
chaleur  s'empare  d'un  corps  par  communication^  c'est 
uniquement  parcequ'elle  aime  à  se  multiplier  elle-même. 
Ainsi,  lorsque  la  chaleur  se  communique  ce  n'est  jamais 
en  vertu  de  sa  nature,  mais  seulement  parceque  sa  nature 
la  poHe  à  se  communiquer;  ce  qui  est  clair.  —  Ubi 
calidum  efficitur  per  approxhnationem  calidi,  hoc  ipsum 
non  fit  ex  forma  calidi,  etc.  (Ibid.) 
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tous  les  aulros,  et  c'est  à  quoi  Baron  procède 
avec  le  m«*me  t^onic  et  la  uirinc  profondeur. 
Je  no  rappellerai  que  les  principales  difCc- 
rences. 

La  première  est  que  ce  mouvement  qu'on 
appelle  chaleur  est  un  mouvement  expansif, 
en  vertu  duquel  tout  corps  tend  à  se  dilater 
lui-même  dans  tous  les  sens,  de  manière  à 
occuper  un  plus  grand  espace.  (1) 

Une  autre  différence,  qui  est  une  limitation 
de  la  limitation,  c'est  que  ce  mouvement  ex- 
pansif, quoiqu'il  se  fasse  toujours  vers  la  cir- 
conférence, se  fait  en  même  temps  vers  le 
haut  (2)  ;  car  il  nest  pas  douteux,  ajoute  ma- 
gistralement Bacon,  qu'il ij  a  des  mouvemens 
composés.  —  Il  est  savant  ! 

(1)  «Le  corps  tend  à  se  dilater.  »  Une  dit  point  qu'il 
se  dilate  en  effet,  il  dit  même  précisément  le  contraire 
à  la  p.  114.  (Ibid.) —  Ostendilur  etiam  in  ils  corporibits 
quce  sunl  tam  dune  compagîs  ut  calcfacla  aut  ignila  non 
inlumescant  aut  dilatentur  mole,  ut  ferrum  ignitum  in  quo 
calor  est  acemmus.  11  a  bien  trouvé  son  exemple  en 
choisissant  le  fer  ! 

(2)  Hac  lege  tamen  ut  una  feratur  corpus  sMrswm,  etc. 
(Ibid.  p.  113.) 
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Mais  la  différence  la  plus  caractéristique 
c'est  que  ce  mouvement  nommé  chaleur  «  n'est 
«  point  expansif  dans  le  tout,  mais  seulement 
te  dans  les  particides  intégrantes  ;  de  manière 
«  que  le  mouvement  des  parties  se  trouve 

<  sans  cesse  réprimé ,  repoussé  et  réverbéré  ; 
«  d'oii  il  résulte  un  mouvement  altéré ,  une 

<  trépidation  continuelle  et  un  effort  irrité  par 
«  la  résistance.  DE  LA  VIENT,  ajoute  Bacon, 
€  LA  RAGE  DU  FEU!  ^  (1)  En  effet,  qui 
ne  perdroit  patience  en  se  voyant  continuel- 
lement contredit  et  soumis  à  un  mouvement 
continuel ,  continuellement  réverbéré  par  un 
repos  continuel? 

Voici  donc  la  science  découlant  de  la  ven- 
dançjc  première  pressée  avec  la  permission  de 
l'intellirjence  : 

1°  La  chaleur  est  un  mouvement  expansif 
réprimé  et  faisant  effort  par  ses  particules. 

2"  Ce  mouvement  expansif,  quoiqu'il  agisse 

(Ij  Cohibitus,  el  repulsus,  et  reverberatiis ;  adeo  ut  in- 
duat  motum  alternativum  et  perpetuo  trepïdanlem,  et  len- 
tanteni,  et  nitentem,  et  ex  reperensûone  irrilatiim;  UIS'DE 
FUROR  ILLE  IGNIS  et  caloris  ortum  habeL{[h.  p.  il3.) 
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en  tous  sens,  incline  cependant  tant  soit  peu 
vers  le  liaut.  (I) 

5"  L'effort,  ou  lo  nisHs  par  parties,  n'est  pas 
tout  à  fait  paresseux ,  mais  actif  et  doué  d'un 
certain  élan.  (2) 

A})rès  la  science  y'ientlsLpuissance,  qui  est  sa 
fille.  Voici  donc  comment  l'homme  est  devenu 
plus  puissant  en  vertu  de  la  vendanrje  'pre- 
mière. 

Toutes  les  fois  que  pourrez  exciter  dans  un 
corps  naturel  (5)  un  mouvement  de  dilatation 


(1)  Expandendo  in  ambitnm,  nonnih'd  tcmen  INCLI- 
NAT versus supenora,{\hk\.  p.  115)  Ainsi  un  boulet  roufje 
tombe  vers  le  bas  en  vertu  de  la  gravité,  tandis  qu'il 
incline  vers  le  haut  en  vertu  de  la  chaleur. 

(2)  Non  omnino scgnis,  sed incitatns  et  cum  impetunon- 
nulb.  (Ibid.)  Bacon  n'étant  point  du  tout  d'accord  avec 
lui-même  sur  la  force  expansive,  et  ne  sachant  si  elle 
éloit  vive  ou  morte  (  pour  se  servir  des  termes  inventés 
depuis),  il  emploie  des  expressions  vagues  et  poétiques 
qui  ne  puissent  le  compromettre.  C'est  une  précaution 
que  ne  manque  jamais  de  prendre  ce  grand  comédien  de 
la  science, 

(3j  Si  le  corps  étoit  surnature  la  même  règle  n'auroit 
plus  lieu,  du  moins  je  l'imagine. 
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OU  d'expansion,  et  en  même  temps  réprimer  ce 
mouvement  et  le  tourner  contre  lui-même,  de 
manière  que  la  dilatation  ne  soit  point  uni- 
forme, mais  en  partie  agissante  et  en  partie  re- 
poussée ,  VOUS  AUREZ  CERTAINEMENT 
PRODUIT  LA  CHALEUR.  (1) 

C'est  à  dire  que  nous  mirons  fait  du  feu  ;  mais 
pour  cela  il  ne  faut  qu'une  allumette;  on  n'a 
que  faire  de  la  méthode  d'exclusion.  En  vérité 
on  ne  sait  ce  que  l'on  doit  admirer  le  plus,  ou  de 
l'effronterie  qui  débite  avec  prétention  de  pa- 
reilles billevesées,  ou  de  la  patience  qui  les 
tolère.  J'aime  mieux  croire  qu'on  ne  les  lit 
pas. 

On  ne  cessera  de  s'étonner  de  l'audace  néo- 
logique qui  se  permit  de  donner  le  nom  d'in- 

{{)  ProciUdubîo  generabis  calorcm.  (Ibid.p.  116.)  Un 
mouvement  ne  peut  être  repoussé  ou  répercuté^  dit  ici  le 
Iradacteur;  ce  qui  peut  l'être  ce  sont  tout  an  plus  les  par- 
ticules mises  en  mouvement.  Mais  quand  le  mécanisme  qu'on 
veut  décrire  n'est  pas  nettement  conçu,  le  terme  propre 
échappe,  et  de  phrjsicien  on  devient  rhéteur.  (  tom.  v  de 
la  irad.  p.  201.  )  C'est  la  vérité,  mais  non  toute  la  vérité  : 
toujours  Bacon  est  rhéteur,  et  jamais  il  n'est  physicien. 
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duction  /t'/y/z/me  à  une  vaine  opération  directe- 
mentopposéc  à  la  véritable  induction  lér/itime, 
puisque  celle-ci  assemble  des  vérités  connues 
pour  en  découvrir  une  nouvelle  qu'on  cherche, 
tandis  que  l'autre  prétend  découvrir  une  es- 
sence en  excluant  tout  ce  qui  n'est  pas  elle; 
deux  choses  qui  n'ont  évidemment  rien  de 
commun.  Jamais  il  n'y  eut  un  tel  abus  de  mots, 
et  jamais  cet  abus  ne  lut  plus  insupportable 
que  dans  les  écrits  d'un  auteur  qui  n'a  cessé  de 
s'en  plaindre. 

Bacon  transmit  ce  ridicule  et  ce  crime  logi- 
que à  son  petit-fils  Condillac,  qui  n'a  pas  man- 
qué aussi  de  refaire  la  langue  française  pour 
refaire  l'entendement  humain. 

Afin  de  mettre  entièrement  à  découvert  le 
néant  de  cette  méthode  d'exclusion  il  est  né- 
cessaire d'ajouter  un  mot  sur  les  essences  et 
sur  les  définitions  en  général. 
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CHAPITRE    IV. 


DES  ESSENCES  ET   DE  LEURS  DÉFINITIONS. 

L'essence,  ou  ce  que  Bacon  appelle  Informe 
d'une  chose,  c'est  sa  définition. 

Tantôt  la  définition  est  employée  par  celui 
qui  veut  expliquer  sa  pensée,  et  tantôt  elle  est 
demandée  par  celui  qui  veut  connoître  la  pen- 
sée d'autrui;  mais  dans  l'un  et  l'autre  cas  la 
définition  n'est  qu'une  équation,  et  c'est  la  vraie 
définition  de  la  définition. 

On  demande  ce  que  c'est  que  l'homme;  je  ré- 
ponds par  la  définition  vulgaire,  qui  suffit  ici  : 
c'est  un  animal  raisonnable. 

Soit  donc  l'homme  =  H  ;  X animalité  ou  la 
vie  =  A  ;  l'intelligence  enfin  ou  la  raison  =  R  ; 
nous  aurons  H  =  A  +  R. 

C'est  une  équation  pure  et  simple,  oii  l'on  re- 
connoît  au  premier  coup  d'œil  une  loi  élémen- 
taire des  équations  algébriques;  c'est  à  dire 
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(fuoyi  peut,  sans  altérer  l'équation,  tranftporlcr 
lesquanlitcsdun  membre  à  l  autre  en  changeant 
les  signes.  En  effet  II  —  R  =  A,  et  II — A  =R, 
c'est  à  dire  l'ange  ou  l'intelligence  pure. 

La  vie  et  la  raison  sont  mises  en  pendant  ou 
en  équation  avec  l'idée  âH homme.  Mais,  comme 
le  docte  Iluet  l'a  remarque  avec  beaucoup  de 
justesse,  toutes  ces  définitions  par  genres  et 
par  différences  ne  signifient  rien ,  à  moins 
qu'on  ne  connoisse  antérieurement  et  le  genre 
et  la  différence  (1).  Ainsi,  lorsque  j'ai  dit  que 
f  homme  est  un  animal  raisonnable,  je  n'ai  rien 
dit,  à  moins  qu'on  ne  reçoive  comme  déjà  con- 
nues l'idée  de  la  vie  ou  de  la  sensibilité,  et  celle 
de  l'intellififence. 

En  se  rappelant  cette  observation  qu'il  ne 

(1)  Huellus,  de  Iinbccill.  Ment.  /mm.  lib.  m,  art.  4.C'est 
ce  qu'enseigne  la  raison.  Condillao,  en  soutenant  sans 
disiinclion  ni  limitation  l'inutilité  de  ces  définitions,  a 
soutenu  une  grande  erreur.  (Essai  sur  l'Orig.  des  Conn. 
hum.  sect.  iii.)On  ne  sauroit  se  passer  de  ces  définitions, 
qui  sont  aussi  naturelles  que  les  langues  mêmes.  II  suffit 
de  ne  pas  leur  demander  ce  qu'elles  ne  promettent 
point. 


ET   DE   LEURS   DÉFINITIONS.  120 

faut  jamais  perdre  de  vue,  il  demeure  toujours 
vrai  qu'en  toutes  sortes  de  définitions  on  trou- 
vera d'un  côté  le  nom  de  la  chose  à  définir, 
considérée  comme  substance  ou  essence  quel- 
conque, et  de  l'autre  les  noms  de  certains  élé- 
mens  ou  modes  dont  l'ensemble  est  censé  re- 
présenter la  chose. 

Le  plus  simple  bon  sens  enseigne  qu'à  l'é- 
gard de  ces  élémens  ou  de  ces  qualités  il  est 
d'une  rigoureuse  importance  de  distinguer  ce 
qui  est  accidentel  de  ce  qui  est  essentiel  à  la 
chose  ;  c'est  sur  cette  observation  vulgaire  que 
Bacon  a  bâti  son  enfantine  et  bombastique  théo- 
rie des  natures  et  des  formes,  et  sa  méthode 
d'exclusion. 

Si  une  7iature,  dit-il,  ou  une  qualité  ne  se 
trouve  pas  toujours  jointe  à  une  essence  ou  à 
une /orme  (ipsissima  resjy  il  faut  l'exclure  par- 
ce qu'elle  n'appartient  pas  à  cette  essence. 
Belle  découverte,  vraiment  !  Mais  ce  que  Bacon 
n'a  pas  vu  parce  qu'il  ne  voyoit  rien,  c'est  «qu'il 
«  est  impossible  de  savoir  ni  même  de  deman- 
«  der  si  une  certaine  qualité  appartient  néces- 
«  sairement  à  une  essence  sans  connoître  au- 
«  paravant  cette  essence,  »  l'affirmation  ou  1^ 

TOME  i.  ^ 
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demande  ne  pouvant  se  rapporter  qu'à  une 
idée  préexistante. 

Nul  lionimo  ne  peut  demander  ce  que  cest 
qu'une  chose  dont  il  n'a  point  d'idée;  car, 
puisque  dans  ce  cas  il  nesauroit  môme  y  pen- 
ser, comment  pourroit-il  demander  ce  qu'elle 
es/ /"Qui  jamais  a  pu  dire  :  qu'est-ce  que  le  quin- 
quina? qu'est-ce  qu'un  alligator?  qu'est-ce  que 
l'or  blanc?  avant  que  toutes  ces  choses  fussent 
connues  et  qu'elles  eussent  un  nom?  Celui 
donc  qui  demande  ce  que  c'est  que  le  feu  de- 
mande ce  qu'il  sait,  et  l'on  est  en  droit  de  lui 
répondre  :  Dites-le  vous-même  ;  personne,  je 
crois,  n'ayant  jamais  dit  :  Qu'est-ce  que  rien? 

Les  noms  représentent  les  idées,  et  sont  tou- 
jours aussi  clairs  qu'elles  ;  ils  ne  peuvent  l'être 
ni  plus  ni  moins,  puisqu'ils  ne  sont  dans  le  vrai 
que  des  idées  parlées.  Dieu  n'a  pas  voulu  que 
nous  eussions  de  toutes  les  choses  qui  se  pré- 
sentent à  notre  intelligence  des  idées  égale- 
ment claires,  ou  adéquates,  comme  dit  Y  école  ; 
mais  les  mots  destinés  à  représenter  ces  idées 
n  ont  jamais  tort;  ils  sont  aussi  clairs  qu'ils 
doivent  l'être,  c'est  à  dire  aussi  clairs  que  la 
pensée,  et  même  ils  ne  sont  que  la  pensée  ,*  de 
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manière  qu'il  n'y  a  d'autres  moyens  de  perfec- 
tionner une  langue  que  celui  de  perfectionner 
la  pensée. 

Les  mots  ne  sont  point  faits  pour  exprimer 
ou  définir  les  choses,  mais  seulement  les  idées 
que  nous  en  avons;  autrement  nous  ne  pour- 
rions parler.  Les  modernes,  que  je  contredis 
ici  de  front,  voudroient-ils  par  hasard  condam- 
ner l'espèce  humaine  au  silence  jusqu'à  ce  que 
les  essences  lui  soient  connues?  Nous  connois- 
sons  tous  les  objets  de  notre  cercle  comme  et 
autant  que  nous  devons  les  connoître.  La  per- 
fectibilité humaine  vient-elle  en  se  déployant 
suivant  des  lois  cachées  à  nous  faire  présent 
d'idées  nouvelles  :  tout  de  suite  des  mots  nou- 
veaux se  présentent  pour  les  exprimer;  ou 
bien  des  mots  déjà  reçus  dans  la  langue  revê- 
tissent, sans  qu'on  puisse  dire  comment,  des 
acceptions  nouvelles.  (1) 

(1)  Mais  ces  derniers  mots  sont  plus  légitimes  parce 
qu'ils  sont  plus  naturels.  La  règle  suivante  ne  souffre 
point  d'exception  :  «  Plus  les  mois  sont  étrangers  à  toute 
i  délibération  humaine,  et  plus  ils  sont  VRAJS.  »  La  pro- 
position inverse  n'est  pas  moins  certaine. 
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Les  mots  TIIEOS  ou  DEUS,  avant  rétablis- 
sement du  christianisme ,  signilioient  UN 
DIEU  ou  LE  DIEU  :  depuis  cette  époque  ils 
ont  signifié  DIEU,  ce  qui  est  bien  diflerent.  La 
nouvelle  religion  ayant  amené  l'idée  de  Wniilé 
divine,  parfaitement  circonscrite  et  exclusive, 
le  mot  s'éleva  et  devint  incommunicable 
comme  l'idée.  (1) 

Bacon  n'a  pas  manqué  de  demander  «  ce  que  sont  les 
«  mois,  sinon  les  images  des  choses.  »  Quid  al'md  sunt 
verba  quam imagines  rerum?  (De  Augm.  Scient.  lib.  i, 
p.  75.)Iln'yo  pas  d'erreur  plus  grossière,  et  il  n'y  en  a  pas 
dont  la  philosophie  moderne  ait  tiré  plus  grand  parti. 

(1)  Cette  considération  excuse,  jusqu'à  un  point  qu'il 
n'est  pas  aise  de  fixer,  le  polythéisme  des  anciens.  Ils 
croyoioit,  dit  -  on  communément,  à  la  pluralilé  des 
DIEUX.  Sans  doute  ••  c'est  à  dire  à  la  pluralilé  des  êtres 
supérieurs  à  l'homme  ;  car  le  mot  de  DIEU  signifîoit 
dans  l'aniiquité  une  nature  supérieure,  et  rien  de  plus 
{mclior  natura).  Dans  ce  sens  nous  sommes  encore  po- 
lythéistes, et  cette  croyance  est  juste,  ou  peut  l'être, 
puisqu'elle  n'exclut  point  la  supériorité  de  l'un  de  ces 
êtres  sur  tous  les  autres.  Le  christianisme,  en  pronon- 
çant à  sa  manière  les  mots  de  créateur  et  de  créature^ 
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Les  mots  de  piéléf  de  charité ,  d'humilité ,  de 
miséricorde  (éléêmosyné)  etc.,  présentent  des 
exemples  semblables.  De  nouvelles  vertus 
produisant  de  nouvelles  idées  demandoient  de 
nouveaux  noms.  Le  génie  des  langues  choisit 
ces  noms  en  silence  avec  son  infaillibilité  ordi- 
naire. Les  vertus  humaines  qu'ils  expriment 
ayant  été  divinisées,leurs  noms,  qui  sont  elles- 
mêmes,  durent  partager  cet  honneur. 

En  un  mot ,  il  n'y  a  point  de  nom  qui  ne  re- 
présente une  idée,  et  qui  ne  soit  dans  son  prin- 
cipe aussi  juste  et  aussi  vrai  que  l'idée,  puisque 
la  pensée  et  la  parole  ne  diffèrent  nullement 
en  essence,  ces  deux  mots  ne  représentant  que 
le  même  acte  de  Tesprit  parlant  à  lui-même  ou 
à  d'autres. 

Condillac  a  dit  :  Un  homme  cjîii  demande  ce 
que  c'est  qu'un  tel  corps  croit  demander  'plus 
qu'im  nom ,  et  celui  qui  lui  répond  :  C'est  du 
fer,  croit  aussi  lui  répondre  quelque  chose  de 
plus.  (1) 

ne  laissa  plus  de  cloute  ni  d'équivoque.  Il  dit  une  seconde 
fois,  FIAT  LUX  !  et  tous  les  mois  de  la  langue  spirituelle 
se  régularisèrent  comme  les  idées. 
(  1  )  Essai  sur  l'Origine  des  Gonnoissances  humaines,  (c'est 
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Condillaccstuu  sot. 

De  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  les  dé/initions  il 
résulte  à  l'évidence  que  les  essences  sont  indé- 
llnissables ,  c'est  à  dire  inconnoissablcs  par 
voie  de  définition  ;  car  pour  expliquer  de  celte 
manière  ce  qu'elles  sont  il  faudroit  pouvoir 
les  mettre  en  équation.  Or  une  essence  ne 
pouvant  être  comparée  qu'à  elle-même,  il  de- 
meure démontré  qu'elle  ne  peut  être  connue 
en  essence  que  par  intuition,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  par  son  NOM. 

L'homme,  en  se  fatiguant  toute  sa  vie  à  dire  : 
Qu'est-ce  que  cela?  et  comment  s'appelle  cela? 
et  que  veut  dire  cela?  est  un  grand  spectacle 
pour  lui-même  s'il  veut  ouvrir  les  yeux.  Tous 
ses  élans  naturels  tenant  à  la  vérité,  il  ne  cesse 

à  dire  sur  t'origine  des  bras  et  des  jambes  ),  sect.v,  §  15. 
Dans  la  sect.  ni  il  avoit  dit;  Les  philosophes  qui  précé- 
dèrent Locke  ne  savoient  pas  discerner  les  idées  qu'il 
falloit  définir  de  celles  qui  ne  dévoient  pas  l'être.  Qui  l'a 
jamais  vu,  qui  l'a  jamais  mieux  exprimé  qu'Aristote? 
Tant  d'audace  et  tant  d'ignorance  réunies  impatientent 
l'homme  le  plus  calme;  et  cependant  ce  qui  suit  sur  les 
cartésiens  est  encore  pire. 
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de  chercher  des  noms  vrais  ;  il  a  le  sentiment 
d'une  langue  antérieure  à  Babel,  et  même  à 
Eden, 

Dieu  lui-même  n'a-t-il  pas  dit  :«  Je  m'appelle 
MOI,  c'est  à  dire  JE  SUIS?  »  et  l'existence 
créée,  en  cela  surtout  semblable  à  lui,  a-t-elle 
un  autre  nom  et  peut-elle  se  définir  autrement? 
De  là  l'antique  théorie  des  NOMS,  lesquels  ex- 
primant les  essences  et  n'ayant  par  consé- 
quent rien  d'arbitraire,  étoient  dans  cette  sup- 
position les  seules  définitions  qu'on  pût  donner 
des  êtres. 

Car  c'est  absolument  la  même  chose  de  de- 
mander la  définition,  Vessence  ou  le  nom  d'une 
chose. 

Delà  vient  que  l'Orient,  qui  nous  a  transmis 
tant  d'idées  primitives,  attachoit  aux  noms  une 
importance  que  nous  comprenons  peu  si  nous 
ne  sommes  familiarisés  avec  ces  notions  anti- 
ques. Si  mes  frères,  disoit  Moïse,  me  deman- 
dent quel  est  votre  nom  ?  que  leur  répondrai- 
je?  Alors  fut  rendue  cette  réponse  fameuse  qui 
définit  Dieu  par  le  nom  le  plus  près  du  vrai 
nom,  ce  dernier  ne  pouvant  être  connu  que  de 
celui  qui  le  porte. 
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Et  plusieurs  siècles  après,  le  roi  Ezéchias 
voulant  oll'accr  chez  lui  jusqu'aux  dernières 
traces  de  l'idolâtrie,  et  sachant  que  son  peuple 
avoit  donné  un  encens  coupable  au  serpent 
d'airain,  non  seulement  il  se  crut  permis  de 
briser  cette  relique  insigne,  mais  de  plus  il 
crut  devoir  en  abolir  le  nom  ;  tandis  que  ce 
nom  subsistoit,  il  étoit  censé  représenter  un 
être,  une  puissance  surnaturelle,  dont  le  nom 
exprimoit  la  nature  ;  erreur  particulièrement 
dangereuse  à  cause  des  idées  mystérieuses 
que  l'antiquité  attachoit  au  serpent  (1).  Ezé- 
chias ordonna  donc,  pour  abolir  toute  idée  de 
puissance  et  d'individualité,  que  le  serpent 
d'airain  ne  s'appelleroit  plus  que  bronze  (2); 
ce  qui  est  très  remarquable. 

Pour  se  mettre  sur  la  route  de  ces  idées  anti- 

(1)  Voyez  la  dissertation  intitulée,  de  Cullu  Serpentum 
apiid  veieres.  (  In  Thesauro  Martiniano.  ) 

(2)  Vocavitqîie  nomen  ejns  NEHUSTAN.  (  iv;  Reg. 
xviii,  4.)  Celte  ordonnance  du  roi  déclaroit  formellement 
le  serpent  d'airain  FAUX  DIEU,  en  déclarant  quil  n'a- 
voit  point  de  nom,  même  comme  représentation,  et  qu'il 
ne  s'appeloit  que  métal. 
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ques  il  faut  observer  que  tout  être  qui  connoît 
ne  peut  connoître  dans  lui-même  que  lui- 
même,  et  dans  les  autres  que  ce  qu'ils  ont  de 
commun  avec  lui-même.  L'animal  ne  peut 
sentir  ou  connoître  à  sa  manière  l'homme  que 
comme  il  connoît  lui-même  et  les  autres  ani- 
maux; l'homme  à  son  tour  ne  connoît  l'animal 
qu'en  le  comparant  à  Vanimalité  de  l'homme  ; 
il  ne  connoît  de  même  la  matière  que  parce  qu'il 
est  lui-même  matière  en  vertu  du  lien  incom- 
préhensible qui  unit  les  deux  substances.  Il  re- 
connoît  dans  la  matière  brute  l'étendue,  l'im- 
pénétrabilité, le  poids,  la  couleur,  la  mobi- 
lité, etc.,  parce  que  tout  cela  se  trouve  dans  son 
corps,  qui  est  aussi  LUI,  on  ne  sait  comment  ; 
ainsi  il  ne  connoît  encore  dans  la  matière  que 
lui-même. 

Dans  une  source  où  l'on  ne  s'avise  guère 
de  puiser  je  trouve  néanmoins  des  idées  qui 
valent  la  peine  de  trouver  place  ici. 

«  Dieu  ne  porte  point  un  nom  que  nous 
«  puissions  connaître ,  puisque  son  essence  est 
«  son  nom  y  et  que  son  nom  est  son  essence.  Or, 
«  comme  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  con- 
«  noissance  de  son  essence ,  puisque  notis  ne 
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«  pourrions  ta  ccnnoUre  sans  être  semblable  à 
«  lui  (l),  nous  ne  pouvons  pas  mieux  connoî- 
«  trc  son  nom.  Do  là  vient  que  tous  les  noms 
«  par  lesquels  nous  le  désignons  n'expriment 
«  que  dos  attributs.  IMais  parce  que  le  Tetra- 
«  gramme  (2)  s'adapte  plus  particulièrement 
«  aux  opérations  divines,  parce  qu'il  nous 
«  donne  de  Dieu  l'idée  la  plus  naturelle  et 
«  la  plus  exacte  qui  soit  à  la  portée  de  notre 
«  intelligence,  et  que  d'ailleurs  tous  les  au- 
«  très  noms  divins  découlent  de  celui-là  , 


(1)  On  ne  saurait  trop  recommander  l'importance  de 
cette  lifjne,  en  observant  néanmoins  qu'au  lieu  de  sem- 
blable à  lui  il  falloit  dire  égal  à  lui  (ce  qui  est  peut-être 
dans  l'original);  car  c'est  précisément  parce  que  nous 
somraessem6/a^/cs  à  Dieu  que  nous  pouvons  le  connoître, 
en  Uinl  que  nous  lui  sommes  semblables. 

(2)  Le  nom  de  quatre  lettres  lEVE  (Jehovah),  sur 
lequel  on  pourra  lire  avec  beaucoup  de  fruit  le  livre 
de  Tua  des  plus  savans  hommes  de  l'Italie,  (  qneyn  re- 
coniaùonis  et  lionoris  causa  nomino)  Didijmi  Taurineiu 
sis  (  M.  L.  A.  D.  C.  ),  de  Pronunciatione  divini  Nominis 
quatuor  litterarumy  etc.  Parme,  Bodoni,  in-8°,  1799. 
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«  on  l'a  justement  appelé  l'EXPOSANT  de 
«  Dieu.  y>  (1) 

Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  objets 
de  nos  connoissances  :  ainsi ,  par  exemple  , 
lorsque  certains  métaphysiciens  modernes 
nous  demandent  avec  un  ton  de  défi,  dont  il 

(i)  SEM  HAMMEPHORAS  (Rabbi  Ilaccadosh:  apiid 
Petrum  Galalinum,  de  Mijstenis  catliolicce  rellgionis,  lib. 
xii;  in-fol.  Francofurti,  1602,  cap.  x,  p.  7o-) 

Ce  rabbin,  dont  le  nom  propre  étoit  Jeliuda,  fut  sur- 
nommé par  les  siens  le  Maître,  le  Prince,  et  par  excel- 
lence, notre  saint  Docteur  (  Rabbenn  Haccadosch  ),  nom 
qui  lui  est  resté  comme  propre.  Il  naquit  en  Galilée,  l'an 
de  Jésus-Christ  120.  Les  écrivains  de  sa  nation  ne  taris- 
sent pas  sur  le  mérite  extraordinaire  de  ce  rabbin,  dont  le 
fameux  Maimonide  lui-même  fait  l'éloge  le  plus  pompeux 
dans  la  préface  qu'il  a  mise  à  la  tête  de  la  Mischée;  il 
l'appelle  le  plus  éloquent  des  hommes,  et  le  plus  habile 
dans  la  langue'  hébi^aï  que  ;  il  dit  que  les  sages  auroient 
pu  s'instmire  auprès  des  serviteurs  de  Jehuda;  qu'à  sa 
mort  la  vertu  et  la  crainte  de  Dieu  semblèrent  mourir 
woec  lui,  etc.  II  mourut  sur  la  fin  de  l'empire  de  Com- 
mode, vers  la  soixante-dixième  année  de  son  âge.  (  F. 
Joh.  Christoph.  Volfii  Biblioth.  hebraïca.  Hambourg , 
i721,  in-4*';  tom.  ii,  cap.  ni,  p.  841,  ) 
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n'est  pas  fort  mal  aise  de  pénétrer  le  but , 
ce  que  c'est  que  L'esprit?  on  ne  leur  doit  d'au- 
tre réjionse  que  celle  qu'on  vient  de  lire  tra- 
duite de  l'hébreu,  et  donnée  il  y  a  déjà  plus 
de  seize  siècles  :  Son  essence  est  son  nom,  et 
son  nom  est  son  essence. 

En  effet,  Tintelligence  qui  se  contemple 
étant  tout  à  la  fois  le  sujet  comprenant  et  le 
sujet  compris,  elle-même  est  son  équation,  et  il 
ne  peut  y  en  avoir  d'autre. 

La  plus  grande  des  erreurs  seroit  donc  de 
croire  ce  que  ne  cesse  d'avancer  la  secte  mo- 
derne qui  n'a  travaillé  qu'à  obscurcir  toutes 
les  vérités,  qne  ce  qui  ne  peut  être  défini  n'est 
point  connu,  tandis  qu'il  est  au  contraire  de 
l'essence  de  ce  qui  est  parfaitement  connu  de 
ne  pouvoir  être  défini;  car  plus  une  chose  est 
connue,  et  plus  elle  nous  approche  de  l'intui- 
tion, qui  exclut  toute  équation. 

Et  quant  à  la  définition,  telle  que  nous  pou- 
vons la  donner,  c'est  une  indication,  ou  si 
l'on  veut  un  exposant  plus  ou  moins  parfait, 
puisque  l'équation  tirée  des  élémens  ou  des 
qualités  laisse  toujours  ignorer  le  nom. 

Bacon  a  fort  bien  dit  «  que  l'essence  d'une 
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«  chose  est  la  chose  même  {ipsissima  res),  » 
mais  il  n'a  pas  vu  la  conséquence  immédiate 
de  ce  truisme  :  c'est  qu'il  est  ridicule  de  re- 
chercher ou  de  demander  ce  que  c'est  (juune 
essence,  puisqu'en  la  séparant  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle  il  ne  reste  que  son  nom ,  c'est 
à  dire  que  V essence  est  /'essence,  ce  qui  n'ap- 
prend rien  ni  à  celui  qui  sait  ni  à  celui  qui  ne 
sait  pas. 

Je  demande  à  la  chimie  qui  a  précédé  im- 
médiatement la  nôtre  ;  Qu'est-ce  que  l'acide  ? 
Maquer  me  répond  :  C'est  un  sel  qui  excite  la 
saveur  qu'on  appelle  acide,  et  qui  change  en 
rouge  certaines  teintures  végétales  bleues  ou 
violettes.  (1) 

3e  fais  la  même  demandeàla  chimie  moderne, 
et  Cadet  me  répond  :  C'est  une  substance  qui 
par  son  imion  avec  l'oxygène  acquiert  une  sa" 
veur  aigre  et  la  propriété  de  rougir  plusieurs 
couleurs  bleues  végétales,  etc.  (2) 

Au  fond,  les  deux  définitions  reviennent  au 
même.  L'acide  est  ce  qui  excite  la  saveur  qu'on 

(1)  Dictionnaire  de  Chimie  par  Maquer,  art.  Acide. 

(2)  Dictionnaire  de  Chimie  par  Carfe^  même  mot. 
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«owmc  acide  (1),  ce  qui  est  tout  à  lait  lumineux, 
comme  on  voit.  Seulement  dans  la  seconde  défi- 
nition je  trouvcle  mot  oxfjf/ène^qm  est  un  mys- 
tère de  plus ,  et  qu'il  s'agit  aussi  de  délinir.  (2) 
Mais,  de  quelque  manière  qu'on  s'y  prenne, 
toujours  il  en  faudra  venir  à  cette  grande  vé- 
rité, que  nous  ne  pouvons  atteindre  les  essences 

(1)  Tout  ce  que  noua  connohsons  de  ces  substances  ne 
consiste  que  dans  des  effets  caractéristiques,  par  où  elles 
sont  pour  nojis  comme  le  feu.  (M.  de  Luc,  Introd.  à  la 
Physique  terrestre,  tom.  i,  n"  38,  p.  73)  M.  de  Luc  a 
raison  :  il  falloit  seulement  ajouter  que  nous  ne  pouvons 
connoîire  aucune  substance  autrement,  et  que,  du  mo- 
ment où  l'on  connoîtroit  une  essence,  elle  ne  pourroit 
plus  être  définie  que  par  son  nom  ,  qui  est  elle. 

(2)  Ce  mot  d'oxijcfhie  donnant  l'envie  de  chercher 
celui  d'oxide  dans  le  même  dictionnaire,  on  trouve  que 
ce  mot  désigne  un  corps  oxycjénéy  mais  non  acidifié;  de 
manière  qu'il  ne  rougit  point  les  teintures  bleues  et  qu'il 
ne  produit  point  la  saveur  acide.  Mais  l'oxygène  s'appe- 
lant  ainsi  (bien  ou  mal)  parce  qu'il  produit  l'acide,  il  se 
trouve  que  l'agent  qui  produit  l'acide  a  la  propriété  re- 
marquable de  ne  pas  posséder  l'acide,  ce  qui  me  paroît 
merveilleux  ;  mais  comme  je  ne  suis  pas  du  métier  je  m'en 
tiens  à  l'admiration. 
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par  aucune  définition  ni  explication ,  puisque 
nous  ne  pouvons  rien  connoître  (  dans  toute  la 
force  de  ce  mot  )  que  dans  nouSj  et  en  tant  que 
l'objet  à  connoître  se  rapporte  à  nous. 

On  voit  maintenant  sans  le  moindre  doute 
que  le  verbiage  pompeux  nommé  pardon  au- 
teur méthode  d'exclusion  et  induction  légitime 
est  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  nul 
et  de  plus  ridicule. 

En  premier  lieu.  Bacon,  loin  d'avoir  rien 
découvert  sur  le  problème  qu'il  nous  a  pré- 
senté comme  un  essai  de  son  génie  et  de  sa 
méthode,  n'a  pas  même  su  ce  qu'il  cherchoit, 
et  dès  le  premier  pas  ses  idées  s'embrouillent 
au  point  de  confondre  la  recherche  des  causes 
avec  celle  des  essences.  (1) 

En  second  lieu,  après  avoir  très  clairement 
distingué  les  natures  et  les  formes,  c'est  à  dire 
les  qualités  et  les  essences,  il  les  confond  dans 
le  cours  de  son  examen ,  jusqu'à  nous  parler 
sérieusement  de  V essence  d'une  qualité,  et 

(i)  Ce  a'est  cependant  pas  exactement  la  même  chose 
de  rechercher,  par  exemple ,  la  cause  de  la  chaleur  dans 
les  eaux  thermales  ou  l'essence  de  la  chaleur. 
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même  de  la  qualité  d'une  qualité  (1),  oubliant 
tout  à  fait  ipsissimam  rem. 

Eniin  il  n'a  pas  vu  que  tout  son  fracas  d'ex- 
clusions n'aboulissoit  qu'à  nous  ramener  à  l'es- 
sence ,  en  excluant  tout  ce  qui  ne  lui  appar- 
tenoit  pas  nécessairement,  c'est  à  dire  à  nous 
apprendre  en  dernière  analyse,  que  tout  ce 
qui  est  étranger  à  l'essence  n'appartient  pas  à 
l'essence. 


(1)  Le  contact  de  Bacon  est  si  contagieux  qu'il  a  pu 
quelquefois  pervertir  le  bon  sens  de  son  traducteur. 
L'cxclusiouy  nous  dit  ce  dernier,  est  l'opération  -par  la- 
quelle on  exclut  de  la  forme  d'une  nature  ou  qualité 

toutes  celles  qui  ne  tiennent  point  à  cette  forme.  (  tom. 
V  de  latrad.  Nov.  Org.  n"  xx,  p.  220,  note.)  Il  semble 
que  1  émulation  saisit  ici  le  traducteur,  et  qu'il  se  met  à 
Baconiser  ouvertement,  lorsqu'il  nous  débite  ce  joli  (gali- 
matias, oubliant  parfaitement  ce  que  lui-môme  a  dit 
ailleurs  que  :  «  par  ce  mot  de  nature  Bacon  entend  une 
qualité,  une  manière  d'être,  un  mode,  ou  plus  générale- 
ment tout  ce  qu'on  peut  affirmer  d'un  être  réel  ou  possi- 
ble. »  (tom.  II,  p.  36.)  Que  signifie  donc  l'essence  d'une 
qualité,  et  cette  opération  merveilleuse  par  laquelle  on 
exclut  de  l'essence  d'une  qualité  toutes  les  qualités  qui  ne 
tiennent  pas  à  l'essence  de  cette  qualité  ?En  vérité,  Bacon 
s'il  revenoit  au  monde  pourroit  être  jaloux, 
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Telle  est  sa  vendange  fremière,  qui  donne 
peu  d'envie  d'obtenir  la  seconde. 

Le  moindre  physicien  auroit  pu  lui  dire  : 
«  Avant  de  vous  établir  maître  et  docteur 
«  commencez  à  vous  comprendre  vous-même. 
«  Que  voulez-vous,  et  que  cherchez-vous? 
«  Demandez-vous  ce  que  c'est  que  la  clialeirr 
«  ou  le  feu,  qui  en  est  la  cause?  Dans  le  pre- 
«  mier  cas ,  vous  trouverez ,  après  avoir  exclu 
«  tout  ce  qui  n'est  pas  chaleur,  que  la  chaleur 
«c  est  la  sensation  que  nous  fait  éprouver  le  feu, 
«  c'est  à  dire  que  la  chaleur  est  la  chaleur  ;  et 
«  dans  le  second ,  il  se  trouvera  que  le  feu 
«  est  ce  qui  nous  fait  éprouver  la  chaleur,  c'est 
«  à  dire  encore  que  le  feu  est  le  feu  ;  dernier 
«  et  sublime  résultat  de  la  méthode  exclu- 
«  sive.  3)  (1) 

(1)  Que  la  substance  inconnue  qui  nous  procure  la  sen- 
sation de  la  chaleur  s'appelle  feu,  phlogislique,  calorique, 
ou  autrement,  rien  n'est  plus  indifférent.  En  bouleversant 
un  dictionnaire  on  ne  révèle  ni  causes  ni  essences.  Ser~ 
vons-nons,  disoit  le  célèbre  Black,  de  la  nouvelle  nomen- 
clature, maïs  toutefois  sans  croire  que  nous  en  sachions 
mkux  qu'auparavant  ce  que  cest  que  le  feu.  Nous  con- 
TOME  I,  iO 
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Pour  couronner  dignement  cet  inconceva- 
ble amas  de  paralogisnies,  de  pensées  fausses 
et  de  conceptions  avortées.  Bacon  a  soutenu 
que  celui  qui  seroit  assez  heureux  pour  con- 
noître  les  essences  seroit  le  maître  de  les  pro- 
duire à  volonté  (1),  ce  qui  est  au'^si  faux  que 
toi;t  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  faux  :  car 
si,  par  exemple,  quelque  métaphysicien  étoit 
assez  heureux  pour  savoir  avec  une  certitude 
d'intuition,  et  pour  être  en  état  même  de  dé- 
montrer au  plus  grossier  et  au  plus  obstiné 
disciple  de  Locke  et  de  Condillac,  que  l'essence 
de  l'ame  est  la  pensée ,  on  ne  voit  pas  bien  clai- 

noissons  le  feu,  comme  toute  autrechose,  par  ce  qu'il  a  de 
commun  avec  nous,  c  est  à  dire  toujours  dans  nous.  Pour 
le  connoitre parfaitement  il  faudroitétie  feu. 

\})Le  ISouvel  Onjane,  nous  dit  ^LLn^aMe,  indique  la 
mélliode  inductive  el analijiiqne  (analytique!  j  qu'on  doit 
suivrn  pour  découvrir  ce  fjn'csl  en  lui-même  l'effet  à  pro- 
dimre;  connoissance  qui  nous  mettroit  à  même  de' le  pro- 
duite h  volonté,  d  ms  ions  les  cas  possibles,  (tom.  ix,  préf., 
p.  XV.) 

On  diroil  (\uuu  e//ef  est  une  substance,  puisqu'on  nous 
uiv  le  a  cht-Mch»  r  ce  qu'il  est  en  lui-mêine. 
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renient  qu'il  en  résultât  pour  lui  la  possibilité 
de  créer  des  esprits  à  volonté  et  dans  tous  les 
cas  possibles. 

Maisy  dira-t-on,  vous  calomniez  Bacon,  dont 
la  propos  ition  ne  sort  pas  du  cercle  physique. 

A  cela  je  réponds  qu'il  n'y  a  point  et  qu'il 
ne  sauroit  y  avoir  d'essences  physiques. 

Et  comme  cette  dernière  proposition  est, 
sans  contredit,  le  comble  de  l'absurdité  sui- 
vant toutes  les  idées  de  Bacon ,  il  s'ensuit  que 
rien  n'est  plus  vrai. 
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CHAPITRE  V. 


COSMOGONIE  ET  SYSTÈME  DU   MONDE,    (1) 

La  nature  a  divisé  la  matière  en  deux  gran- 
des classes,  le  pneumatique  et  le  iauf/ib/e.  La 
première  va  toujours  en  se  raffinant  jusqu'aux 
extrémités  du  ciel,  et  la  seconde,  au  con- 
traire, s'épaissit  graduellement  jusqu'au  cen- 
tre de  la  terre.  Cette  distinction  est  primaire 
et  primordiale  ;  elle  embrasse  le  système  en- 
tier de  l'univers;  d'ailleurs  elle  est  la  plus 
simple  de  toutes  puisqu'elle  n  est  prise  que  dans 
le  plus  et  le  moins.  (2) 

Le  pneumatique  de  notre  globe  se  réduit  à 


(1)  BacoHf  dit  M.  Lasalle,  n'avoit  guère  observé  que 
le  ciel  de  son  lu.  (Tom.  v,  p.  349,  note.)  Je  commence  par 
cet  éloge  un  peu  burlesque,  mais  parfaitement  fondé,  et 
qui  sera  amplement  justifié  par  tout  ce  qu'on  va  lire. 

(2)  Descr.  Globi  intell.  Thema  cœli.  0pp.  tom.  ix, 
p.  241. 
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l'air  et  à  la  flamme ,  qui  sont  à  l'éther  et  au  feu 
sidéral  ce  que  l'eau  est  à  l'huile  dans  les  ré- 
gions inférieures ,  et  plus  bas  encore  ce  que 
le  mercure  est  au  soufre.  C'est  ici  où  Bacon 
verse  des  torrens  de  lumière  sur  ses  obscurs 
blasphémateurs  :  on  est  réellement  ébloui  par 
toute  celle  qui  jaillit  de  ces  superbes  analo- 
gies.—  Mais  continuons. 

La  manière  dont  l'air  et  le  feu  se  sont  divisé 
l'univers ,  c'est  à  dire  l'espace  entier  depuis 
le  centre  de  la  terre  jusqu'au  faîte  du  ciel,  (1) 
le  partage  naturellement  en  trois  étages  ou 
planchers  (1)  savoir  :  la  région  de  la  Jlamme 
éteinte,  la  région  de  \sl  flamme  condensée ,  et 
la  région  de  la  flamme  dispersée. 

Pour  comprendre  parfaitement  cette  divi- 
sion il  faut  savoir  que  le  feu ,  dont  la  patrie 
véritable  est  le  ciel,  s'affoiblit  en  descendant 
jusqu'à  nous ,  au  point  que  le  feu  terrestre , 
tel  que  nous  le  connoissons  dans  nos  cuisines 
et  dans  nos  laboratoires,  n'est  qu'un  mauvais 

(1)  A  terra  ad  Fasiigia  cœli.  (Ibid.  p.  245-)  Je  suis  étonné 
qu'il  n'ait  pas  dit  jusqu'aux  giroueUes- 

(2)  Tria  tanquam  iabulala.  (Ibid.) 
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plaisantf  une  espèce d'iiistiioii  ou  de  singe,  (1) 
qui  coiilrelait  comme  il  peut  le  feu  céleste, 
mais  tout  à  lait  j,'au(  liemiMit;  et  de  là  est  venue 
la  Table  anti(|u(^  (inc  Vulcain  en  tombant  sur 
la  terre  en  demeura  boîli'ux.  (!2) 

Cela  posé,  il  faut  savoir  de  plus  que  la 
flamme  vers  la  terre  n'a  dans  l'air  qu'une  vie 
momentanée  et  périt  bientôt  tout  à  fait,  (ô) 
Mais  lorsque  l'air  en  s'éloignant  de  la  terre 
commence  à  se  décrasser  un  peu ,  la  Uanunc 
à  son  tour  fait  quelques  essais  pour  se  iixer 
dans  l'air,  et  quelquelois  elle  parvient  à  se 
procurer  une  certaine  durée,  non  pas  cepen- 
dant par  succession  comme  parmi  nous  y  mais 
par  identité  (4).  C'est  ce  que  nous  voyons  arri- 
ver dans  certaines  comètes  les  plus  rappro- 
chées de  la  terre,  et  qu'on  peut  regarder 
comme  des  moyennes  proportionnelles  entre 

(i)  D'Scii|)t.  Gli.bi  iniell.  cnp.  vu.  I.  id.  p.  123-H.  — 
MALUM  MIMUM.  (Parm.  er  .  Phil.,  tom.  ix,  p.  540.) 

(2)  Esnaifs  and  CnuncHs  of  Vnlcan. 

[ù)Affanm  périt,  ilhi  I.,  p.  242.) 

(4)  Non  ex  sitccessione,  ut  apud  nos,  sed  in  idtnlilale, 
(l' id.  p.  242.)  Gc"  est  de  la  plus  giande  force. 
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la  flamme  successive  et  la  Ou  mine  <  onsis- 
taaifc. 

La  natme  flamboyante  ï)f'  peut  cependant 
se  figer  et  prendre  de  la  consistance  avant  d'en 
tre  arrivée  au  cercle  de  la  lune.  Là  ellp  com- 
mence à  se  dépouillei'  de  ce  qu'elle  avoit  d'ex- 
linguible,  et  se  défend  comme  elle  peut;  (1) 
ceptiiiaut  elle  est  ioible,  elle  a  peu  d'inadia- 
tiçyi,  vu  quelle  n'est  ni  vive  par  t'ili-mème, 
ni  exc!t<^e  par  aucune  naluie  Cimemio,  et 
quelle  est  d'aiileuis  mêlée  et  barbouillée  de 
matièieêthérée.  (2) 

..;  Il  est  sûr  cependant  que  la  lune  n'est  pomt 
un  corps  solide  ni  même  aqueux,  mais  wne 
yéritable  flamme,  quoique  lente  et  énervée, 
c'cSt  à  dire  qu'elle  est  le  premier  rudiment  et 
l&  dernier  sédiment  de  lajlamme  céleste.  (5) 

il)  Ei  se  iticuinqite  lietur.    Und.  p   "^'i^J.) 

(2>  Ex  compositionecuvi  subsiauiia  atlierea  .-wnculosa 

et  interpolata.  (Ibid.)  — On  pounoit  cept  ndam  êire  plus 

sale. 

(5)  Lenla  et  enervis;  primum  sciiicei  rudimeniuni  et  se- 

dimenlum  ullimum  flammœ  cœlestis.  (Ibid   p.  244.)  — 

C  e^t  à  dire  que  la  lune  es!  la  flamme  piise  duns  !e  lieu 
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La  (lanimc ,  parvenue  à  la  hauteur  de  Mer- 
cure ,  ne  s'y  trouve  pas  encore  trop  à  son  aise , 
puisqu'elle  n'y  possède  encore  que  la  force 
nécessaire  pour  se  former  en  petite  planète, 
ai/au  t  plutôt  l'air  d'un  feu  follet  que  d'un  astre 
de  (juclque  considération.  (1) 

Arrivée  dans  la  région  de  Vénus ,  la  flamme 
prend  courage  ;  elle  y  a  plus  de  force ,  plus 
de  clarté,  et  déjà  elle  forme  une  boule  pas- 
sable. Cet  astre  cependant  n'est  encore  qu'un 
véritable  laquais  du  soleil  y  qui  tremble  de  se- 
loiijner  de  son  maître.  (2) 

Mais  c'est  dans  le  soleil  que  le  feu  est  vé- 
ritablement chez  lui.  Là  il  lient  le  milieu  en- 
où  elle  cesse  d'être  lerresire  et  où  elle  commence  à  de- 
venir cclesic,  ce  qui  est  clair.  Souvent  on  ne  comprend 
pas  bien  Bacon  au  premier  coup  d'œil;  mais  lorsqu'on  y 
est  parvenu  enfin  on  est  bien  récompensé  ! 

(1)  Parvum  tanUim  modo  planelam tanquam  ignem 

fatiium  laborantem conficere  potis  sit.  (Ibid.)  — Neque 

in  regioneMercuni  admodum  felicUei'  coUocala  est.  (Ibid.) 

(2)  Famiilalur  soli,  et  ab  eo  longius  recedere  exhorret. 
(Ibid.  p.  542.)  Pourquoi  ne  pas  en  convenir?  il  seroit 
difficile  d'expliquer  d'une  manière  plus  claire  et  plus  phi- 
losophique la  médiocre  élongatiou  de  Vénus. 
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trc  toutes  les  flammes  des  planètes;  il  est 
même  plus  vif  et  plus  étincelant  que  celui  des 
étoiles  fixes ,  à  raison  de  son  extrême  densité 
et  de  la  plus  grande  antipéristase.  (1) 

Mars  se  trouve  Lien  encore  en  quelque  dé- 
pendance du  soleil,  et  sa  rougeur  annonce 
toujours  le  voisinage  du  grand  astre  ;  cepen- 
dant cette  planète  est  déjà  émancipée ,  de  ma- 
nière qu'elle  ne  fait  pas  difficulté  de  s'éloigner 
du  soleil  d'un  diamètre  entier  du  ciel.  (2) 

Dans  Jupiter  la  flamme  est  blanche  et  tran- 

(1)  Propler  majorem  antiperistashn  et  intensissimam 
unionem.  (Ibid.)  Car  autour  du  soleilil  y  a  encore  un  peu 
de  froid,  ce  qui  contrarie  la  chaleur  et  l'irrite;  les  étoiles 
fixes,  au  contraire,  étant  -plus  hautes,  le  froid  ne  peut  les 
atteindre,  de  manière  qu'il  n'y  a  plus  d' antipéristase-  — 
Ceci  saute  aux  yeux  ! 

{^)Flamma  in  regione  Martis jam  suijuris  et  quœ 

per  integnim  cœti  diametrum  se  a  sole  disjungi  patiatur. 
(Ibid.  p.  245.) 

On  seroit  curieux  peut-être  de  savoir  quelle  idée  étoit 
dans  l'esprit  de  cet  extravagant  lorsqu'il  disoit  que  Mars 
consent  à  s  éloigner  du  soleil  d'un  diamètre  entier  DU 
CIEL?  Pour  moi,  je  crois  qu'il  n'en  avoit  aucune;  pas 
plus  que  le  perroquet  qui  nous  dit  son  BONJOUR. 
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quille,  non  pas  tant  par  sa  jjropie  nature  que 
parce  qu'elle  n'est  pas  coatrariéo  par  les  na- 
tures contraires,  (l) 

■  Mais  dans  Saturne  la  nature  flamboyanle 
recommence  à  languir  et  à  semousser  un  peu, 
tant  parce  qu'elle  se  trouve  trop  éloigaée  d-s 
secours  du  solcW  que  par cefju  elle  est  absor  ée 
-par  le  ciel  cloilé.  (2) 


(1)  San  tenu  ex  ibutui  a  prupriJi  (iitsfeUu  Venerh;  ffu  p)ye 
andenltoi)  aei  ex  natura  cirrumfisa  mini  s  irrilula  et 
cxasperaïa.  ^ibid.)  — C'est  à  dire  que  l;t  nature  froide 
ne  touchant  poirr,  uu  touchant  nioiuô  ià  naiure  chaude 
de  Ji.'piicr,  celii^-ci  u'»  si  pus  counoncéey  ou  si  Ion  veut 
piquée  d'honneur  par-  l'anilpérislase.  Rar:oQ  ajouie  ici 
que,  suivant  les  découvertes  de  Galilée,  c'est  à  la  bautôur 
de  celle  planète  que  le  ciel  commence  à  s'élniler  (incipil 
slellcscere....  quod  reperit  GarUuus).  11  s'ajjit  ici  des  sa- 
leljiies  de  Jupiier,  que  Bacon  dans  son  inconcevable  igno- 
rance preiioil  pour  des  étoiles.  Voila  ce  qu'il  a.ivoit  des 
découverts  de  sou  siècle,  et  voilà  comment  il  les  com- 
prenoit. 

(2J)  Li  pote  cl  a  solis  auxiliis  loncfius  remoia  et  a  coblo 
proxiino  stellaio  in  proximo  exhausia.  (Ibid.  |j.  245.)  — 
Ainsi  ^SaturnH,  maiilé  de  deux  manières,  est,  à  le  bien 
prendre,  un  Oagene  accompli  de  tout  puhii,  par  <ieux 
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Eniinla nature  flamboyante  et  sidérale,  plei- 
nement victorieuse  de  l'éther,  nous  donne  le 
ciel  étoile  (1).  Là  l'éther  et  la  flamme  se  parta- 
gent l'espace,  comme  la  mer  et  le  continent 
se  partagent  la  terre  (superbe  analogie  !  ).  Au 
reste,  la  nature  étbérée,  quoique  admise  dans 
ces  hauts  lieux ,  s'y  trouve  néanmoins  pres- 
que métamorphosée,  au  point  quelle  ne  dis- 
pute plus  rien  à  la  nature  sidérale ,  dont  elle 
n'est  plus  qu'une  tjès  humble  servante.  (2) 

Quant  aux  éloiles  ,  c'est  la  fine  fleur  de  ia 
flamme  (5)  ;  il  y  en  a  de  deux  sortes  :  car  il  y 
a  un  premier  rang  d'étoiles,  qui  sont  celles 
que  chaque  befle  nuit  nous  découvre;  mais  il 
en  est  d'autres  qu'on  peut  appeler  le  menu  peu- 

raiî.ons:  d'abord  parce  qu'il  est  trop  loin  du  soleil,  qui  ne 
peut  le  réchauffer,  et  trop  près  des  étoiles,  qui,  n'étant 
qiiê  du  feu,  sV-nfiaient 'le  Hu' lie  sien  par  voie  d'à  finiié. 

(1)  JEihereœ  nalune  victrïx,  cœlum  DAT  siellaïuin. 
(Ibid.) 

(-2)  Siderece  vaturos  proi'sus  pat'iens  et  swserv'rens. 
(Ibid.) 

(5)  Flamma  phra  exïmïœ  tenuitatis.  (Ibid.  p.  159.) 
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vie  OU  les  prolétaires  célestes  (1  ),  que  Galilée 
a  enregistrés  en  assez  bon  nombre,  et  qu'il  a 
découverts  non  seulement  dans  la  voie  lactée 
mais  cneorc  dans  les  intervalles  des  planètes.  (2) 
Les  étoiles  ne  sont  donc  que  des  flammes 
dune  nature  diiTérente  et  plus  rare  que  l'éther. 
Le  préjnrjé  contraire  (hear!  hear!)  qui  les  a 
pris  pour  des  corps  nest  qu'un  rêve  de  ces  hom- 
mes qui  étudient  les  mathématiques  au  lieu  d'é- 
tudier la  nature,  et  qui,  stupides  observateurs 
des  mouvemens ,  îic  comprennent  rien  aux  subs- 
tances (3).  Ce  qui  a  trompé  les  astronomes  sur 
ce  point  c'est  quils  n'ont  pas  observé  que  la 
Jlamme  est  pyramidale  sur  la  terre  parce  qu'elle 

{\)Ei  novajam  censa  sunt  plebeculœ  cœlesUs  capita  à 
GaliUeo.  (Ibid.  p.  259.) 

(2)  Nonsolum  inilla  Turma  quœ  Galaxiœ  nomineinsi- 
gnitur,  verum etiam'mier  stationesipsas et  ordines  plane- 
tariim.  (Ibid.  p.  259.)  Ordo  planetarum,  IDEST,  altiiu- 
dines.  (Ibid.  p.  241.) 

(o)  Hoc  vero  evidcntiss'mie  commentum  est  eoriim  qui 
mathemala,  nonnaluram,  tractant,  alquemotumcorponmi 
tantum  SÏUPIDE  inluenlest  submntiarum  omnino  obli- 
viscuntur.  (Ibid.  p.  250.) 
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y  est  déplacée^  au  lieu  que  dans  le  ciel  elle  est 
ronde  parce  quelle  est  chez  elle  (  1  ).  Cest  le 
contraire  de  la  fumée,  et  la  raison  en  est  claire  : 
cest  que  l'air  reçoit  la  fumée  ^  au  lieu  quil  corn- 
prime  la  flamme.  (2) 

Après  avoir  examiné  avec  cette  étonnante 
sagacité  la  nature  des  corps  célestes  Bacon 
passe  à  l'examen  de  leurs  mouvemens ,  et  son 
génie  s'empare  d'abord  d'une  idée  fondamen- 
tale qui  détermine  et  se  subordonne  toutes  les 
autres  :  c'est  que  le  monde  entier  est  agité  par 
un  mouvement  général  et  COSMIQUE.  Ce 
mouvement,  qui  commence  au  sommet  du  ciel 
et  se  termine  au  fond  des  eaux  (5) ,  va  toujours 
en  diminuant  ;  il  ne  peut  pas  s'appeler  céleste 
(  ceci  est  de  la  plus  baute  importance  )  ;  car  il 
s'étend  non  seulement  du  faîte  du  ciel  jusqu'à 
la  lune ,  où  se  termine  le  ciel  par  en  bas , 

(1)  Id  cœlo  existit  ignis  vere  locatus.  (Ibid.  p.  23o.) 
Flamma  cœlestis  libenter  et  placide  expUcatur  tanquam  in 
suo.  (Ibid.  p.  236.) 

(2)  Quia  aer  fumum  recipit,  flammam  comprimit, 
(Ibid.) 

(5)  Asummo  cœlo  ad  imas  aquas.  (Ibid.  p.  147.) 
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comme  rhanm  sait ,  mais  encore  depuis  la 
lune  jusqu'au  fond  des  eaux,  espace,  dit  Bacon, 
beaucoup  moindre  (juc  le  premier.  (1) 

Dès  qu'on  perd  do  vue  ce  grand  principe  il 
est  impossible  d'avoir  des  idées  saines  sur 
l'astronomie,  et  c'est  pour  l'avoir  néglij^éque 
les  plus  savans  astronomes  ne  nous  ont  débite 
que  des  romans.  Quelques-uns  deux  ont  ima- 
giné sottement  que  les  planètes  décri voient  des 
courbes  rentrantes  dans  le  même  plan  (2)  ;  ils 
ont  en  cela  désobéi  à  la  philosophie  et  lefusé 
de  suivre  la  nature,  ce  (jui  est  au  dessous  de  la 
crédulité  même  du  vulgaire,  (o) 

(Ij  Tanui  cœlï  profundilas  quanta  intcrjichur  ïnlcr 
cœliim  stellahnn  cl  lunam,  quod  spatium  mnllo  majiis  est 
quant  a  luna  ad  terram.  (Ibid-  p.  147.)  —  Je  me  fais  un 
plaisir  de  1" avouer;  Bacon  parle  ici  comme  un  oracle, et 
personne  n'osera  nier  «  qu'il  y  a  plus  loin  de  la  lune  nu 
faite  du  ciel  que  de  nous  à  la  lune.  »  —  Après  cette  dé- 
claration solennelle  qu'on  ne  vienne  point  m'arcuser 
d'avoir  des  prt'jiijîcs  contre  'e  vicointo  de  S.jint-Alban,  et 
de  ne  pa«.  savoir  rendie  justice  à  un  grand  homme  qui  a 
raison. 

(2)  Circa  perfeclos  cimilos  ÎNEPTÏ.  (Ibid.  p.  348.) 
(5)  Subld'uules  captantes  et  philosophiœ  malwn  mori- 
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Quant  à  l'hypothèse  de  Copernic,  qui  exige 
une  discubsioii  particuHère,  elle  n'a  pu  appor- 
tenir  qu'à  un  homme  capable  de  tout  imaginer 
dans  la  nature  pourvu  que  ses  calculs  y  trou- 
vassent leur  compte  (1);  il  séduisit  d'abord 
parce  qu'il  ne  répugne  point  aux  phénomènes, 
et  parce  qu'on  ne  peut  le  réfuter  par  des  argu- 
mens  astronomiques  ;  il  sert  à  faire  des  tables , 
mais  il  ne  tient  pas  devant  les  principes  de  la 
philosophie  naturelle  bien  posés.  (2) 


geri  natîiram  sequi  conlempserunt.  Verum  islud  sapien- 
tîttm  arbitrium  impenosiim  in  naturam  est  ipsa  vulgi  sim- 
plicitate  et  credulitate  deterior.  (Ibid.  p.  248.) 

(1)  Qnœ  ille  snmit  ejnn  sunl  viii  qui  quïdvis  in  natnra 
fmgere,  modo  calculi  bene  ccdanl,  nïliili  pntel.  (  Descr. 
Globi  iiilell.  0pp.  t.  ix,  p.  214.) 

(2)  Sentenùa  Copernici  de  rotatione  terrœ  (quœ  nunc 
quoque  invaluit)  quia  phœnomenis  non  répugnai  et  ab 
astronomicis  prinàpiis  non  poie'^f  revinci  :  a  naturalis 
tamen  philosophicf.  pvvncipïïs,  recte  positiit,  polesl.  (  De 
Dign.  et  Ai':;m.  Scieut.  Iib  i,  cap.  iv.  0pp.  t.  vji,  p. 
'2f)7.) 

Bacon  se  montre  ici  <fens  tout  son  jour.  Le  système  de 
Copernic  explique  les  phénomènes  ;  il  s'accorde  par  fuite- 
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Le  système  de  Copernic  entraîne  cinq  in- 
convénions  qui  auroient  du  le  faire  rejeter 
universellement  :  1°  11  attribue  trois  niouve- 
mens  à  la  terre ,  et  c'est  un  grand  embarras. 
2"  11  chasse  le  soleil  du  rang  des  planètes,  avec 
lesquelles  cependant  il  a  tant  de  qualités  com- 
munes. 5«  Il  introduit  trop  de  repos  dans  l'uni- 
vers, et  ill'attribuc  surtout  aux  corps  les  plus 
lumineux,  ce  qui  n'est  pas  probable.  4»  Il  fait 
de  la  lune  un  satellite  de  la  terre  (tandis  qu'elle 
n'est,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'une  flamme, 
ou  un  feu-follet  concentre).  5°  Enfin  il  suppose 
que  les  planètes  accélèrent  leur  course  à  me- 
sure qu'elles  s'approchent  de  la  nature  immo- 
bile, ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdité.  (1) 

ment  avec  les  calculs;  il  ne  peut  être  réfuté  par  avx;un  ar^ 
gument  aslronomique^  et  de  toute  part  on  commence  à  l'a- 
dopter. Il  semble  que  c'en  est  assez  pour  un  système  as- 
tronomique. Mais  point  du  tout:  Bacon,  avec  ses  princi- 
pesy  se  moque  du  bon  sens  et  des  mathématiques. 

(1)  La  nature  immobile  c'est  la  terre.  —  Recepta  opi- 
n'io  in  illud  absurdum  incidit,  ut  planetœ,  quo  prophi' 
quiores  siint  ad  terrain  (quœ  est  sedes  naturaî  immobilis) 
eo  velocius  moveriponantur,  (ThemaCœli,  Opp,  t.  ix,p. 
246  —  247.) 
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Plutôt  que  d'accorder  le  mouvement  à  la 
terre  et  de  regarder  le  soleil  comme  le  centre 
de  notre  système ,  j'aimerois  mieux,  ditBacon, 
nier  toute  espèce  de  système  et  supposer  les 
corps  célestes  jetés  au  hasard  dans  l'espace , 
comme  l'ont  pensé  quelques  philosophes  de 
l'antiquité.  (1) 

Si  Copernic  avait  réfléchi  sur  ces  grandes 
analogies  il  n'aurait  pas  inventé  son  système , 
qui  n'est  au  fond  qu'un  véritable  libertinage 
d'esprit  (2),  qui  n'a  pas  le  moindre  fondement 
raisonnable,  et  qui  nous  est  démontré  faux  (5). 
Mais  Copernic  étoit  un  de  ces  hommes  capa- 
bles d'imaginer  les  plus  grandes  extravagan- 

(1)  Quod  si  cletur  motus  terrœ,  magîs  consentaneum  vt 
detur  ut  tollatur  omnino  systema  et  spargantur  globi,  se- 
cundiim  cos  quosjam  nominavîmus,  quam  ut  constituatur 
taie  sijstema  cujiis  sît  centruin  sol.  {  Descr.  Globi  intell, 
cap.  VI. 0pp.  t.  IX,  p.  214). — Ceci  est  une  rage  de  l'igno- 
rance enivrée  par  l'orgueil. 

{^)  Satis  Ucenter  excogitatum.  (De  Fluxu  etRefl.  Mar. 
t.  IX,  p.  147.) 

(5)  Nifiil  /labensfirmîtudinis,...  r/uo(/ nobis  constat  fui- 
sissimun  csse.{De Augm,  Scient,  m, iv.  0pp.  t.  vu, p.  180.) 
TOME  r.  H 


162  COSMOGONIE 

ces  dès  qu'elles  s'accoidoient  avec  ses  calculs  ; 
car  ceux  qui  inventent  ces  sortes  de  systèmes 
s'embarrassent  fort  peu  qu'ils  soient  vrais, 
pourvu  qu'ils  leur  servent  à  construire  des  ta- 
bles, (l) 

L'astronomie  que  nous  a  donnée  Copernic 
joue  à  rintelligcncc  humaine  le  même  tour 
que  Prométhée  joua  jadis  à  Jupiter  lorsqu'il 
lui  présenta  pour  victime,  au  lieu  d'un  bœuf,  la 
j>eau  d'un  bœuf  habilement  bourrée  (2)  de 
paille,  d'osiers  et  de  feuillage.  L'astronomie 
de  même  nous  présente  assez  bien  la  partie 
extérieure  du  grand  objet  qui  l'occupe,  je 
veux  dire  le  nombre ,  le  lieu ,  les  révolutions 
et  les  temps  périodiques  des  astres  ;  tout  cela 
n'est,  pour  m'exprimer  ainsi,  que  la  peau  du 

{l)Ncquc  Hits  fini  ista  propoyuinl  admodimi  place l  kœc 
quœ  adducunt  prorsus  vera  esse,  sed  tanUimmodo  ad  com- 
putaiiones  et  tabulas  conficiendas  commode  supposita. 
(Descr.  Globi  intell,  cap  v.  Opp-  lom.  ix,p.  29)  Ailleurs 
il  dit;  Omnia  liœc  ad  tabulas  ^nandamus.  Il  n'aimoit  ni  les 
tables,  ni  les  calculs,  ni  les  observationSj  ni  surtout  le 
sens  commun. 

(2,)  Suffarcinataru. 
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ciel  (1).  Elle  est  belle  sans  doute  et  très  ha- 
bilement préparée  pour  le  système  ;  mais  les 
entrailles  manquent ,  c*est  à  dire  les  raisons 
physiques ,  qui  peuvent  seules  établir  une 
théorie  en  supportant  les  hypothèses.  Le  génie 
en  peut  imaginer  plusieurs  qui  toutes  expli- 
quent les  phénomènes  (2).  La  bonne  astrono- 
mie est  celle  qui  nous  enseigne  la  substance , 

(1)  Tanquam  pellem  cœli  pulchram,  etc.  (  De  Augm, 
Scient,  m,  iv,  p.  179.  ) 

(2)  Cujus  generis  compiurcs  effingi  possunt  quœ  phceno- 
menîs  TANTUM  saûsfaciani.  (Ibid.  0pp.,  tom.  vu.)  On 
peut  d'abord  observer  ici  le  ridicule  de  ce  tanium  :  comme 
si  ce  n  etoit  rien  qu'une  hypothèse  qui  explique  les  phé- 
nomènes !  en  second  heu,  on  peut  le  dire,  car  rien  n'est 
plus  vrai,  c'est  l'ignorance  qui  affirme  que  les  [diffcrens 
systèmes  expliquent  également  les  phénomènes;  car  il 
ne  s'agit  pas  seulement  d'expliquer,  mais  d'expliquer 
comment  on  explique-  Il  y  a  quelques  différences  sans 
doute  entre  Ptolémée,  qui  invente  ses  déférens  pour  ex- 
pliquer les  stations  et  les  rétrogradations  des  planètes , 
et  Copernic  qui  vous  fera  voir  et  pour  ainsi  toucher  le 
phénomène,  en  faisant  galoper  deux  cavaliers  autour  de 
deux  grands  cercles  concentriques  d'arbres  ou  de  pieux 
suffisamment  espacés. 
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/cmonvcmcnict  l'injîuencc  des  corps  célestes 
selon  l(Mjr  véritable  essence.  (1) 

Il  faut  donc ,  au  lieu  de  s'amuser  à  des  cal- 
culs stériles,  étudier /c5  motivemens  cosmiques, 
les  passions  cailiotiqucs  et  les  désirs  de  la  ma- 
ticrc,  tant  dans  la  terre  que  dans  le  ciel  (2)  ; 
alors  on  saura  ce  qui  est  et  ce  qui  peut  être. 

Telle  est  l'astronomie  de  Bacon.  Quant  à  la 
nôtre,  il  la  trouve  assez  bien  fondée  sur  les  plié- 
nomènes,  mais  cependant  très  peu  solide  (3) 
et  même  A^ILE  (4),  parce  qu'elle  s'occupe 
de  distances,  de  lieux,  de  temps  périodiques 
etc.,  et  surtout  parce  qu'elle  est  toute  mathé- 


(1)  Sed  qucc  subsinnliam  et  motitm  et  înjîuxiim  cœles- 
tium,  proiii  rêvera  sunt,  /jro;jo«o<.  (DeAugm.  Scient.  Ibid. 

p.  179). 

(2)  Materîœ  pnssiones  calhol'icaa...  communes  passloncs 
ctdesideria  muterire  in  tdroquc  globo.  fDescr.  Globi  intell, 
cap.  V.  0pp.,  tom.  ix ,  p.  209.  )  Quid  s'a  et  quid  esse 
'jwssit.  (Ibid.) 

(5)  Fimdata  est  in  pliœnomenisnon  maie...  sed  minime 
solida.  (DeAug.  Scient. m,  iv.Opp.  tom.  vir,p.  i79.)Elle 
est  bien  fondée  mais  peu  solide  !  On  ne  sauroit  mieux  dire. 

(4)SerfHUMILIScs«.  (Ibid.) 
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matique  et  qu  elle  s'amuse  à  faire  des  tables , 
au  lieu  d'étudier  les  substances,  tes  influences, 
les  mouvemens  cosmiques  et  les  'passions  catho- 
liques. 

Il  ne  faut  pas  croire  au  reste  que  Bacon 
en  blâmant  les  systèmes  d'autrui  n'ait  pas  le 
sien ,  et  nous  allons  voir  comme  il  arrange  le 
ciel. 

Avant  tout  il  écarte  une  erreur  principale 
qui  se  trouve  sur  son  chemin,  et  qui  avoit, 
ainsi  que  tant  d'autres  erreurs  célestes, une 
origine  mathématique. 

Que  les  astres ,  dit-il ,  parcourent  des  orbes 
circulaires ,  et  que  la  terre  ne  soit  qu'un  point 
insensible  par  rapport  au  ciel ,  ce  sont  là  des 
folies  astronomiques  que  nous  réléguerons 
aux  tables  et  aux  mathématiques.  (1) 

{i)El  magniloquiiim  illudi  quod  terra  sît  respectu  cœlï 
instar  puncli,  non  instar ^juanli,  ad  calculos  et  tabulas  re- 
legabimus.  (  Thema  Cœli.  0pp.  tom  ix,  p.  245.  )  Ce 
ton  de  mépris  est  tout  à  fait  amusant 3  il  n'en  auroit  pas 
un  autre  s'il  disoit,  renvoyé  aux  contes  de  fées!  Il  accuse 
les  mathématiques  d'avoir  souitlé  l'astronomie,  comme  il 
accuse  la  logique  d'avoir  souillé  la  philosophie  d'Aiistote, 
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La  vérité  est,  suivant  lui,  que  les  corps  cé- 
lestes parcourent  des  s[)irales  d'un  tropique  à 
l'autre.  C'est  la  plus  grande  vis  dont  on  ait  con- 
noissancc  dans  le  monde  (1  ).  Mais  pour  bien 
comprendre  cette  théorie  il  faut  savoir  (ceci 
est  capital)  que  ces  spirales  ne  sont  qu'une 
pure  déviation  du  mouvement  circulaire  par- 
fait, que  les  planètes  haïssent  plus  ou  moins,  à 
mesure  qu'elles  sont  plus  ou  moins  éloignées 
de  la  nature  immobile  (2).  Ce  dégoût  du  cercle 
diminuant  donc  chez  elles  à  mesure  qu'elles 
s'approchent  du  ciel,  qui  est  le  séjour  de  la 
perfection  et  du  cercle  (3),  il  arrive  que  dans 

et  la  théologie  d'avoir  souillt  celle  de  Platon.  (  Ojjp.  tom. 
IX,  p.  210.) 

(1)  Affirmant  spiras. 

(2)  Motus  circidaris  perfecti  plaiietœ  sunt  impatientes, 
(  TliemaCœli,  loc.  cit.,  p.  247.) 

(3)  Prout  enim  substantiœ  dégénérant  puritale  et  expli- 
catione,  ita  dégénérant  et  motusc  (Ibid.)  Ainsi  la  spirale 
n'est  qu'une  développée  du  cercle,  mais  d'un  genre  nou- 
veau; de  plus  le  cercle  est  une  perfection,  et  la  spirale 
est  un  vice;  et  plus  la  spirale  s'élargit,  et  plus  elle  est  im- 
pure.— Ce  qui  est  clair. 
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les  hautes  régions  de  Jupiter  et  de  Saturne, 
les  spirales  sont  assez  serrées ,  mais  qu'à  me- 
sure qu'elles  se  rapprochent  de  la  terre  elles 
bâillent  davantage  ;  dégénérant  ainsi  graduel- 
lement de  cette  ileur  de  vitesse  et  de  cette 
rondeur  de  mouvement  qui  ne  sauroient 
guère  avoir  lieu  que  dans  les  combles  du 
ciel.(l) 

Bacon  ne  se  trompe  point  comme  les  grands 
hommes  :  ceux-ci  se  trompent ,  parce  que 
l'esprit  humain  est  borné  et  ne  peut  tout  voir  ; 
parce  qu'ils  sont  distraits  ou  prévenus,  ou  pas- 
sionnés ;  parce  qu'ils  se  trouvent  conduits  par 
les  circonstances  à  parler  de  choses  qu'ils  n'ont 
pu  approfondir;  parce  qu'ils  sont  hommes 
enfin.  Tout  enreconnoissantle  tribut  qu'ils  ont 
payé  à  l'humanité ,  on  sent  que  l'erreur  leur 
est  étrangère  et  qu'elle  ne  peut  être  chez  eux 
que  partielle  et  accidentelle.  Souvent  même 
ils  ont  Vart;  je  dis  mal,  l'art  nest  pas  fait 
pour  eux ,  ils  n'en  ont  pas  besoin,  ils  ont  le 
bonheur  de  se  faire  admirer  jusque  dans  celles 

{i)  A  flore  illo  velocitatis  et  a  perfectione  7nolus  c'ucU' 
laris.  (Ibid.) — Fastigia  cœti.  (Sup.  p.  85.) 
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de  leurs  idées  qu'on  se  croit  obligé  de  rejeter. 
J'avoue  que  je  ne  me  peruiellrois  point  de 
lounier  on  ridicule  une  pensée  de  Descartes 
ou  de  IMalebranclie.  J'ai  lu  d'un  bout  à  l'autre 
le   livre  de  Newton  sur  Y  Apocalypse,  sans 
être  tenté  de  rire  une  seule  fois.  Je  me  suis  plu 
au  contraire  à  dire,  l'ouvrage  n'est  ni  tout  ni 
aussi   mauvais  qu'on  le  croit  communément. 
Beaucoup  en  ont  parlé,  mais  peu  l'ont  bien 
connu.  Tous  ces  grands  hommes  ont  d'ailleurs 
une  simplicité  qui  intéresse,  jamais  ils  ne  di- 
sent :  Vous  allez  voir  ;  jamais  surtout  ils  n'em- 
ploient de  grands  mots;  ils  savent  enseigner 
l'homme  sans  l'insulter,  et  le  rendre  savant 
sans  lui  dire  qu'il  est  ignorant  :  il  est  donc 
bien  juste  qu'on  les  environne  de  la  bienveil- 
lance qu'ils  méritent.  Bacon ,  qui  est  leur  op- 
posé en  tout ,  inspire  aussi  un  sentiment  tout 
opposé  ;  son  immense  incapacité  contraste  de 
la  manière  la  plus  choquante  avec  le  mépris 
outrageant  qu'il  montre  et  qu'il  étale  même 
pour  tout  ce  qui  l'a  précédé.  On  pardonne  à  ce- 
lui qui  chasse  l'erreur  un  peu  brusquement  s'il 
sait  au  moins  lui  substituer  la  vérité  ;  mais  si 
c'est  pour  enchérir  encore ,  il  devient  réelle- 
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ment  insupportable.  Pourquoi ,  demandoit-on 
depuis  des  siècles,  pourquoi  l'eau  monte-t-ellc 
dans  les  tuyaux  des  pompes  aspirantes?  ci  de- 
puis des  siècles  on  rcpondoit  :  C'est  l'horreur 
du  vide.  Galilée  même  ne  sut  pas  d'abord  ré- 
pondre autrement.  Voilà  Bacon  qui  arrive  et 
qui  nous  dit  :  «  Vous  n'y  entendez  rien  ;  com- 
«  ment  ne  concevez-vous  pas  que  ce  phéno- 
«  mène  n'est  que  le  résultat  du  mouvement 
«  de  suite  ou  cVattache  en  vertu  duquel  les 
«  corps  qui  aiment  se  toucher,  refusent  de 
«  se  séparer  ;  l'école,  qui  ne  voit  guère  que  les 
«  effets  et  n'entend  rien  aux  véritables  causes^ 
«  appelle  ce  mouvement  HORREUPt  DU 
«  VIDE.  Têtes  stupides!  c'est  l'AMOUR  DU 
«  PISTON.  y>  (1) 

Quis  talîa  fando 
Sibila  compescat?... 


(1)  Motus  nexus  perquem  corpora  non  patiuntur  se  ex 
uUa  parte  sui  dirimi  a  contactu  alterius  corporis ,  ut  quœ 
nmtuo  nexii  et  conlactu  gaudeant,  quem  inotum  sckola 
(  qiue  semper  ferè  et  denominat  et  définit  res  polius  per 
effectus  et  incommoda  quam  per  causas  inleriores  )  vocat 
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C'est  dans  l'astrononiio  surtout,  et  dansl'as- 
troiiomie  c'est  surtout  le  système  de  Copernic 
où  Bacon  s'est  rendu  le  plus  ridicule  sous  ce 
point  de  vue.  Je  terminerai  ce  chapitre  par  la 
citation  de  quelques  textes  qui  passent  tout  ce 
qu'on  peut  imaginer. 

a  A  force  de  suppositions  extravagantes , 
«  nous  dit  Bacon ,  les  astronomes  en  sont  ve- 
«  nus  enfin  au  mouvement  diurne  de  la  terre , 
a  dont  l'absurdité  nous  est  démontrée{{)^  tandis 
«  qu'à  peine  parmi  eux  quelqu'un  s' est  occupe 
«  des  orirjines  physiriucs  et  de  l'essence  des  corps 
«  célestes;  de  la  vitesse  ou  de  la  lenteur  res- 
«  pective  de  leurs  mouvemens  ;  de  l'acccléra- 
«  tion  dans  la  môme  orbite  ;  de  la  marche  di- 
«  recte ,  stationnairc  ou  rétrograde  des  pla- 
«  nètes  ;  de  l'apogée  et  du  périgée  ;  de  l'obliquité 
«  de  l'écliptique ,  etc.  (2) 


motum  Ne  dèlur  vacuum.  (Nov.  Orj^.  lib.  ii,  n»  xLvni. 

0pp.  tom.  VIII,  p.  151.) 

(1)  Quod  7iobis  constat  falsissimiim  esse.  (De  Augm. 

Scient,  m,  iv,  tom.  vu,  p.  180.  ) 

(2)  At  vix  quisquam  est  qui  hujuhivit  causas  physicas, 
tum  de  substantia  cœlest'mm,  etc.,  dcquc  procjressionibus, 
stationibus  cl  relrogradatïonibuSf  etc.  (Ibid.) 


I 
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Je  ne  parle  pas  de  la  première  qucsiion  que 
j'ai  soulignée,  et  qu'il  pouvoit  fort  bien  envoyer 
liBedlam;  mais  qui  peut  comprendre  qu'un 
homme  qui  se  donne  hautement  pour  le  légis- 
lateur de  la  science  se  plaigne,  au  commence- 
ment du  xvu^  siècle,  qu'à  peine  parmi  les  astro- 
nomes quelqu'un  se  soit  occupé  de  ce  qui  les  a 
tous  occupés  ?  Mais  à  quoi  bon  'des  lumières 
pour  un  aveugle?  Bacon  méprise  et  compte 
pour  rien  tout  ce  qu'il  ignore,  c'est  à  dire  tout 
ce  que  les  hommes  ont  découvert  jusqu'à  lui. 
Il  semble  même  certain,  en  examinant  attenti- 
vement le  texte,  qu'il  regardoit  les  stations  et 
les  rétrogradations  des  planètes  comme  réel- 
les, et  qu'il  en  demandoit  la  cause  physique  ; 
autrement  que  signifieroit  la  cause  physique 
d'une  apparence?  Il  faudroit  en  demander  la 
cause  optique ,  que  tout  écolier  lui  auroit  ex- 
pliquée. 

Tout  ce  qui  est  clair,  tout  ce  qui  existe,  tout 
ce  qui  est  utile,  est  nul  pour  Bacon;  sa  science 
tourne  sur  deux  pôles  invariables ,  V inutile  et 
Vimpossible.  Ici,  par  exemple,  il  se  fâche  sérieu- 
sement contre  les  astronomes.  Ils  se  fatiguent, 
dit-il,  ils  se  font  suer  sur  des  observations  et  sur 
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(les  (Icmons  fraf  ions  m<itlicnialifiues,iAnd\s,([n'\\s 
négligent  de  roclierclior,  j)ar  oxoniplc,  pour- 
quoi les  pùlcs  du  monde  sont  places  dans  telle 
partie  du  ciel  plutôt  que  dans  une  autre, 
pourfjuoi  le  pôle  de  l'Ourse  est  dans  l'Ourse^  au 
lieu  d'être  dans  Orion.  (1) 

Et  que  seroient  devenues  les  sciences  si  l'on 
avoit  suivi  les  préceptes  de  cet  homme '/Tantôt 
il  s'attache ,  comme  ici ,  à  des  questions  ou 
folles  ou  inutiles,  et  tantôt  il  veut  nous  con- 
duire àla  vérité  par  la  route  du  délire.  Ccst  en 
vain,  nous  dit-il ,  fjiion  sejlattera  d'obtenir  la 


(1)  T uni  de  polis  rolationum,  ciir  magïs  in  lali  parle 
cœUsilisint  quam  in  aUa?...IIujuSfin(iuam,  gcneris  (beau 
genre,  en  vérilé!)  inquisiùo  vix  tentaia  estySed  inmalhe- 
maticis  tantuni  observalionibus  et  demonstrationibus  ia- 
sudatur.  (Ibid.,  p.  180-  )  Ailleurs  il  y  revient.  Cur 
vcrtitur  cœlum  circa  polos  posilosjuxla  Lrsas  (il  croyoil, 
comme  on  voit,  à  deux  ou  trois  pôles  arctiques  )  pi-ius- 
quamjuxta  Orionem,  etc.  Ce  qu'il  y  a  de  plaisant  c'est 
qu'il  ne  regardoit  point  comme  possible  la  solution  de 
celteintéressantequestion.  ^tmnamm,etc(Ibid.p.i80.) 
Il  semble  regarder  toujours  ces  deux  pôles  comme  deux 
pivots  { M.  Lasalle.  Ibid.  tom  vi,  p.  179);  sans  doute. 
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certitude  sur  le  véritable  système  du  monde  tant 
qu'on  ne  sera  pas  parvenu  à  connotlre  La  forme 
du  mouvement  de  rotation. 

Belle  manière  sans  doute  d'avancer  l'aslro- 
nomie!  Mais  s'il  ne  veut  pas  nous  dire  son 
secret  tout  entier,  qu'il  nous  indique  au  moins 
la  route ,  et  qu'il  nous  apprenne  comment  il 
faut  envisager  ce  mouvement  mystérieux,  dont 
la  connoissance  seule  peut  conduire  à  priori  à 
la  solution  décisive  d'un  aussi  grand  problème. 
Voici  donc  ce  que  le  régénérateur  des  sciences 
veut  bien  nous  apprendre  : 

Le  mouvement  de  rotation,  tel  qu'il  se  trouve 
en  général  dans  le  ciel  (dans  le  ciel!)  na  point 
de  terme,  et  semble  n'avoir  d'autre  source  que 
l'appétit  du  corps,  qui  se  meut  uniquement  pour 
se  mouvoir,  pour  se  suivre  et  s'embrasser  lui- 
même,  pour  exciter  son  tempérament  et  en  jouir 
par  l'exercice  de  sa  propre  opération.  (1) 

(i)  Tcrminum  non  habet,  et  videtur  manare  ex  appe- 
iitucorporis  quod  movet  solammodo  ui  moveat,  et  proprios 
petatamplexuset  naturam mamexcitet  caque  fruaiur,  etc. 
(  Thema  Cœli.  0pp.  tom.  ix,  p.  245.  ) 

Quant  au  mouvement  en  ligne  droite,  cest  une  espèce 
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On  no  sait  si  cette  explication  part  du  cabinet 
(l'un  philosophe  ou  des  tréteaux  de  polichi- 
nelle ;  et  telle  est  cependant  la  roule  exclusive 
que  nous  indique  Bacon,  si  nous  voulons  enfin 
décider  sans  appel  ce  grand  procès  entre  Pto- 
Icmce  et  Copernic. 

0  dix-huitième  siècle!  inconcevable  siècle! 
qu as-tu  donc  cru?  qu  as-tu  aimé,  et  qu'as-tu 
vénéré?  Tout  ce  qu'il  falloit  contredire,  honnir 
ou  détester. 

ik  voijaçienr  qui  a  un  but  et  (jui  s'arrête  quand  il  estmrivé. 
(Ibid).  —  Quel  cxtravafîant  ! 
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Bacon  ayant  consacré  toutes  les  forces  de 
son  esprit  à  l'explication  de  ce  grand  phéno- 
mène, je  présenterai  une  analyse  exacte  de  sa 
dissertation.  On  y  verra  la  nullité  et  le  ridicule 
do  cette  méthode  d'induction  dont  on  s'est 
servi  pour  faire  à  ce  philosophe  la  renommée 
la  moins  méritée.  (1) 

On  demande  donc  quel  est  la  cause  du  flux 
et  du  reflux?  Bacon,  pour  justifier  sa  méthode, 
commence  par  exclure  les  causes  imaginaires, 
et  son  premier  motestremarquahle:  Comme?!- 
çonSy  dit-il,  'par  exclure  la  lune  (2).  Je  recom- 

(1)  De  Fluxu  et  Refluxu  maris.—Opp.,  tom.  ix,  p.  140, 
—  199. 

(2)  liaqtœ,  missa  luna,  etc.    (Ibid.  pag.  146.)  Ces 
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mande  ce  début  aux  ncwtouions,  pour  leur 
laire  goûter  la  méthode  exclusive  et  l'imluclion 
Icfji/imc. 

Après  les  exclusions  convenables,  il  envient 
à  la  vraie  cause  ;  et,  foules  l'cndantjcn  faites  avec 
la  permission  de  l'intellirjence,  il  se  déternn'ne 
pour  le  mouvement  diurne,  vu  que  ce  mouve- 
ment n'est  pas  seulement  ce7es/e,mais  catJwli- 
que  (superbe  !).  11  reprend  donc  cette  grande 
observation  qui  lui  a  servi  à  renverser  le  sys- 
tème de  Copernic  avec  tant  de  facilité  et  de  bon- 
heur, et  il  rappelle  que  le  mouvement  diurne,  en 


mêmes  philosophes  pourront  observer  qu'en  raisonnant 
sur  les  comètes  Bacon  déclare  rejeter  l'opinion  d'Aris- 
to/e,  qui  reffardoit  les  comètes  comme  les  satellites  d'un 
autre  astre.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  §  xxxv.  0pp.  tom.  viii, 
p.  141.  )  Il  oublie  au  reste  de  nous  dire  dans  quel 
endroit  de  ses  œuvres  Aristote  a  soutenu  que  les  comètes 
étoient  attachées  à  un  astre:  AUigali  ad  astrimi.  (Ibid-  ) 
Aristote,  au  contraire,  a  très  mal  parlé  sur  les  comètes. 
On  peut  consulter  à  cet  égard  un  des  meilleurs  ju{;es 
dans  ces  sortes  de  matières;  //.  Fr.  T/ieod.  Schuberis 
Populare  astronomie.  (  Zweit.  Th.  m,  Abschn.  V,  cap.  § 
149,  sqq.  Saint-Pétersbourg,  1810.  in-8%  p.  24o  sqq.) 
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sa  qualité  de  catholique,  commence  aux  étoiles, 
où  il  jouit  d'une  vitesse  à  faire  tourner  la  tète , 
et  diminue  ensuite  graduellement  dans  les 
planètes,  dans  les  comètes  supérieures,  dans 
la  lune,  dans  les  comètes  sublunaires  (1),  et 
enfin  dans  l'air,  c'est  à  dire  depuis  le  sommet 
du  ciel  jusqu'au  fond  des  eaux  (2).  Néanmoins, 
lorsque  ce  mouvement  arrive  à  la  terre,  il  faut 
bien  qu'il  s'éteigne  en  grande  partie,  puisque 
notre  planète  est,  comme  nous  l'avons  vu  plus 
haut ,  le  siège  du  repos.  Or  la  terre  agit  ici  de 
deux  manières  :  d'abord  par  la  communication 
de  sa  nature  et  de  sa  vertu,  qui  réprime  et  calme 
en  partie  le  mouvement  circulaire ,  ce  qui  se 
conçoit  à  merveille  ;  et  ensuite  par  l'immis^ 
sion  matérielle  des  particules  de  sa  substance^ 
au  moyen  des  vapeurs  et  des  exhalaisons  gros- 

■      ■  .         -  ■   ■        - — — -*** 

(1)  On  voit  ici  comment /e  ciel  étoit  arrangé  dans  la  tête 
de  Bacon.  Les  comètes  supérieures,  puis  la  lune,  puis  les 
comètes  sublunaires.  Il  en  avoit  vu  sans  doute  beaucoup 
de  ce  dernier  genre. 

(2)  A  summo  cœlo  ad  imas  terras.  {Ibid.  pag.  147.  )  11 
avoit  lu  dans  les  psaumes  :  A  summo  cœlo  egressio 
ejus. 

XOMB  I.  13 
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sièref{{\).  Collo  sueur  de  la  1(MTo  en  se  môlant 
an  monvcnionl  cnthoUnuc  le  réduit  à  peu  près 
à  rien; cependant  il  vit  encore,  quoique  ioiblc- 
inent,  et  il  pénètre  la  grande  masse  du  fluide 
océanique ,  qui  lui  obéit  jusqu'à  un  certain 
point.  Les  eaux  vont  et  viennent  comme  l'eau 
contenue  dans  une  cuvette  portée  par  une 
femme  de  chambre  maladroite,  qui  ne  sauroit 
pas  la  tenir  horizontalement,  balanceroit  alter- 
nativement en  sens  contraire  ,  abandonnant 
tour  à  tour  l'un  des  côtés  pour  s'élever  vers 
l'autre.  (2) 

Fondé  sur  ces  raisons ,  auxquelles  nul  bon 
esprit  ne  sauroit  se  refuser.  Bacon  est  persuadé 
que  les  marées  ne  sont  qu'une  suite  nécessaire 
du  mouvement  diurne;  et  cette  théorie,  dit-il, 
s'est  emparée  de  toutes  ses  facultés  intellec- 


(1)  Terra  agit  non  solum  communïcalione  natiirœ  et 
vlrtHtïssuœ,qiia:  niolum  circularem  rcprmit  et  sedat,  scd 
ctiam  cmissionc  materiali  particularmn  substantîœ  suœ 
per  vaporeset  halitus  crassos,  (Ibid-  p.  14-8.  ) 

(2)  Motus  qualts  inveniiur  in  pelv'i,  qiiœ  unum  tatus  de- 
smt  quum  ad  lattis oppositum  devolvitur.  (Ibid. p.  142.) 
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tuelles  au  point  qu  elle  y  règne  comme  une  es- 
pèce d'oracle.  (1) 

Mais  comme  toutes  les  grandes  vérités  s'en- 
chaînent mutuellement  les  unes  aux  autres,  et 
que  le  véritable  cachet  du  génie  est  l'art  de 
découvrir  et  de  démontrer  cet  admirable  en- 
chaînement, Bacon  se  trouve  conduit  par  l'exa- 
men du  flux  et  du  reflux  tiu  plus  étonnant  ré- 
sultat qui  ait  jamais  illustré  l'esprit  humain.  Il 
a  découvert  et  démontré  que  le  magnétisme  et 
le  flux  ne  sont  que  deux  effets  immédiats  de  la 
même  cause  :  savoir,  du  mouvement  diurne 
catholique.  On  ne  voit  pas  d'abord  l'analogie 
de  ces  deux  phénomènes ,  mais  le  génie  a  su  la 
rendre  claire  pour  tous  les  esprits. 

Le  mouvement  diurne  étant  cosmique  et  ca- 
tholique ,  un  mouvement  de  cette  importance 
ne  sauroit  s'arrêter  brusquement  à  la  terre;  il 
la  transperce  donc  de  part  en  part  ;  de  manière 
qu'après  avoir  produit  dans  la  grande  cuvette 
ce  balancement  qu'on  appelle  flux  et  reflux  il 
s'adresse  encore  à  la  terre  solide,  et  tâche  d'en 


(1)  Jtaque  hoc  nobis  penitus  insedity  ac  fere  instar  oror 
culi  est,  (Ibid,  p,  147.) 
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obtenir  quelque  chose.  Mais  il  y  a  beaucoup 
(rcnibairas,  à  cause  de  la  nature Jixc  (l),  qui 
résiste  à  l'iuq^ulsion  cosmique  ;  clans  cette  in- 
certitude, le  fixe,  plutôt  que  de  refuser  tout  à 
une  action  catholique ,  s'entend  avec  elle,  et 
ne  pouvant  tourner  sur  les  pôles,  ce  qui  seroit 
une  exagération,  il  se  détermine  à  tourner  vers 
les  pôles,  ce  qui  s'appelle  verticité  ;  de  manière 
que  la  direction  vers  les  pôles,  in  rufidis , 
se  trouve  être  précisément  la  môme  chose 
que  la  rotation  sur  les  pôles  ,  in  ftuidis.  (2) 

C.Q.F.D. 

Telle  est  la  véritable  explication  des  marées. 
Si  les  hommes  ont  cru  anciennement  que  le 
soleil  et  la  lune  exercent  un  empire  (  suivant 
l'expression  vulgaire)  sur  ces  grands  mouve- 
mens,  c'est  que  ces  sortes  d'imaginations  se 
coulent  aisément  dans  l'esprit  humain,  qui  se 


(1)  ISatura  fixa.  (Ibid.  p.  15:2.) 

(2)  PosUfiuim  per  naturam  consistentcm  iigalur  virtus 
volvcndi,  lamenmanet  et  inlenditur;  et  unilur  virtus  illa 
et  appelilur  dirigendi  se,  lU  directio  et  verticilas  ad  polos 
m  rigidis  sit  eadeia  res  cim  voMilitiHte  super  pçlos,  in 
fluidis.  (Ibid.  p.  155.) 
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laisse  mener  fmr  une  certaine  vénération  poitr 
les  choses  célestes  (1).  Cependant  une  seule  ol>- 
servation  décisive  auroit  pu  détromper  les 
hommes  de  ces  fantastiques  influences.  Il  suf- 
iisoit  d'observer  que  les  marées  sont  les  mê- 
mes lorsque  la  lune  est  pleine  et  lorsqu'elle 
est  nouvelle.  Or,  quelle  apparence,  dit  ïoTthien 
notre  grand  philosophe ,  que,  la  cause  ayant 
changé,  l'effet  soit  le  même  (2)  ?  En  effet,  autant 
vaudroit  soutenir  que  l'aimant  attire  le  fer  de 
nuit  comme  de  jom%  quum  cliver  sa  patiatur  ! 

Bacon  au  reste,  n'ayant  aucun  principe,  au- 
cune idée  fixe,  et  n'écrivant  que  pour  contre- 
dirCj  s'est  trouvé  conduit  à  soutenir  précisé- 
ment  le  pour  et  le  contre  sur  cette  même 
question.  On  vient  de  voir  ce  qu'il  pense  ou  ce 
qu'il  dit  (ce  n'est  pas  du  tout  la  même  chose) 
sur  l'influence  des  choses  célestes  ;  mais  s'agit-il 

(1)  Hujus  modi  cogitationes  facile  mentibits  homi- 
num  iUabuntur  OB  VE^'ERATIONEM  CŒLESTiUM. 
(Ibid.  p.  14o,  146.)  —  Ceci  est  exquis  ! 

(2)  Minim  et  noviim  prorsus  fuerii  obseqini  genus  tct 
œstus  sub  noviluniis  et  pleniluniis  eadem  patiantur,  quum 
lima  paûatiir  contraria.  {Ibid.  p.  146.) 
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ensuite  d'expliquer  la  cause  des  vents,  on 
n'est  pas  médiocrement  sni])ris  de  l'entendre 
poser  des  principes  diamétralement  contraires. 
«  11  seroitbien  important,  dit-il,  d'observer  ce 
«  que  peuvent  sur  les  vents  les  phases  et  les 
tf  niouveniens  de  la  lune,  d'autant  qu'il  est 
tt  déjà  DÉMONTRÉ  qu'ils  ont  vne  action  sur 
«  les  eàux{i).  11  faudroitdonc  examiner  si, 
«  dans  les  plénihines  et  les  noviltinesy  les  vents 
«c  ne  sont  pas  un  peu  plus  violens  que  dans  les 
«  quadratures,  comme  il  arrive  dans  les  marées, 

(1  )  Quum  LIQUIDO  poasint  super  aqnas.  [Jlisior.  VcntO' 
rum.  Confacientia  ad  vcnlos.  0pp.  lom.  viii,  p.  502.) — 
Cette  histoire  des  vents  est  intitulée  ;  L'échelle  de  l'intel- 
ligence, ou  le  fil  du  labyrinthe.  Sous  le  rapport  seul  du 
bon  goût  ces  titres  emphatiques  sont  insupportables;  mais, 
sous  un  rapport  plus  profond,  ils  sont  un  sifjne  infaillible 
de  la  nullité.  Qu'on  y  lasse  attention  :  les  ouvrages  qui 
ont  tout  appris  aux  hommes  portent  tous  des  titres  mo- 
destes. Celui  qui  nous  a  révélé  la  loi  des  astres  est  inti- 
tulé :  De  Stella  Marùs.  Si  Bacon  avoit  écrit  un  livre  sem- 
blable, à  la  vérité  près,  il  l'auroit  intitulé  :  Apocabjpsis 
iislronomica,  in  qiia  septem  sigilia  rcseratitur,  aditusquc 
ad  cœlum,  hue  usque  avius,  nunc  pervius  cfficilur. 
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«  Il  est  bien  vrai  que  certaines  gens  trouvent 
<r  commode  d'attribuer  à  la  lune  l'empire  sur 
a  les  eaux,  et  de  réserver  au  soleil  et  aux  astres 
«  l'empire  sur  les  airs  ;  mais  il  n'en  est  pas 
<r  moins  certain  que  l'eau  et  l'air  sont  des 
«  corps  extrêmement  homogènes,  et  que  la 
«  lune  est,  après  le  soleil,  l'astre  qui  a  le  plus 
«  d'influence  sur  toutes  les  choses  terres- 
«  très. »  (1) 

Est-ce  oubli?  est-ce  légèreté? est-ce  mauvaise 
foi?  C'est  très  certainement  quelque  chose  de 
tout  cela. 

(1)  Tamen  certum^est  aquam  et  aerem  esse  corpora 
valcle  homogena,  el  lunam  post  solem  hic  apud  nos  posse 
in  omnibus.  (Ibid  ) 
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CHAPITRE  VU. 


MOUVEMENT. 


Bacon  avoit  reçu  Je  la  nature  un  esprit  no- 
menclatcur,  qui  le  portoit  sans  cesse  à  distri- 
buer en  classes  et  en  tables  tout  ce  qu'il  voyoit 
et  tout  ce  qu'il  savoit.  Mais  il  se  gardoit  bien 
de  distinguer  les  choses  par  leurs  essences  ou 
par  leurs  qualités  différentielles;  il  ne  les 
considéroit  au  contraire  que  par  leurs  rapports 
les  plus  indifférons  ou  par  leurs  effets  visi- 
bles; méthode  qu'il  ne  cesse  de  reprocher 
aux  scolastiques  et  qu'il  ne  cesse  d'employer 
lui-même  ;  car  jamais  philosophie  ne  fut  plus 
scolastique  que  la  sienne,  et  jamais  il  ne  s'é- 
carta de  cette  école  que  pour  dire  plus  mal 
qu'elle. 

Qu'on  imagine  un  naturaliste  qui  nous 


MOUVEMENT.  185 

fourniroit  les  lumière  suivantes  sur  le  cheval, 
par  exemple  : 

Il  y  a  des  chevaux  de  plusieurs  espèces.  Il  y 
en  a  de  blancs ,  de  noirs ,  de  bais,  de  pommelés  ; 
de  jeunes  j  de  vieux ,  de  moyen  ârje;  d'entiers  y 
de  coupés ,  de  borgnes,  de  boiteux,  de  poussifs 
et  de  bien  por tans,  etc.;  les  uns  sont  arabes^  les 
autres  tar tares ,  anglais ,  français ,  etc.  Tous 
les  chevaux  y  en  général,  se  divisent  en  chevaux 
qui  reposent  et  chevaux  qui  se  meuvent.  Les 
premiers  se  subdivisent  encore  en  repos-dor- 
mans  et  repos-éveillés  ;  et  les  seconds  se  subdi- 
visent en  galopant  y  trottant  y  ambiant  et  mar- 
chant, etc.,  etc. 

Le  talent  qui  auroit  produit  ce  chef  d'oeu- 
vre ressembleroit  infiniment  à  celui  de  Bacon  ; 
il  faudroit  seulement,  pour  que  la  ressem- 
blance fut  parfaite,  y  ajouter  le  ridicule  de 
donner  comme  lui  des  noms  emphatiques  et 
étranges  aux  observations  les  plus  vulgaires. 

Le  mouvement  tel  qu'il  est  envisagé  par 
Bacon  fournit  un  exemple  remarquable  de  ce 
caractère.  Il  commence  d'abord  par  diviser 
tous  les  corps  de  la  nature  en  deux  grandes 
classes  générales,  les  corps  pesans  et  les  corps 
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légers;  c<ir  jamais  il  n'avoil  pu  abdiffucr  ni 
soulcmciii  motlro  en  question  ce  ^'rand  pré- 
jugé antique  qui  regardoit  la  légèreté  comme 
une  qualité  absolue. 

Suivant  cette  division  primitive  et  catholi- 
que ,  les  corps  pesans  tendent  vers  le  globe  de 
la  terre  (1),  et  les  corps  légers  vers  la  voûte  du 
ciel  (2);  et  ces  deux  mouvemens  généraux 
s'appellent  de  conçjréf/ation  majeure. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  connu  que  l'indestructi- 
bilité  de  la  matière?  Bacon  néanmoins  entre 
dans  tous  les  détails  nécessaires  pour  la  faire 
connoître  encore  davantage.  //  ny  a,  dit-il,  ni 

[i )  Gravia  ad  globum  teircc.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  §  xlviii. 
0pp.  t.  Yiir,  p.  183.)  Il  dit  vers  le  globe  et  non  vers  le 
centre,  car  le  centre  n'est  rien^  comme  nous  l'avons  vu  ; 
et,  dans  les  règles  strictes,  un  seau  détaché  de  son  cro- 
chet n'auroit  pas  droit  de  tomber  au  fond  d'un  puits. 

(2)  Levïa  ad  AMBITUM  CŒLl.  (Ibid.) 

J'ai  quelquefois  aimé  ;  je  n'aurois  pas  alors 

Contre  le  Louvre  et  ses  trésors, 
Contre  le  firmament  et  sa  VOUTE  CÉLESTE, 

Changé  les  bois,  changé  les  lieux,  etc. 

(La  Fontaine,  ix,  2.) 

Il  est  toujours  utile  de  comparer  les  poètes. 
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incendie  (c'est  tout  dire),  ni  poids,  nipres' 
sion,ni  violence, ni  laps  de  temps^ quipiiisse ré- 
duire à  l'état  humiliant  de  rien  la  plus  petite 
portion  de  la  matière ,  et  C empêcher  d'être  quel- 
que chose  et  d'être  quelque  part^  à  quelque  ex- 
trémité quon  la  pousse  (1);  et  la  raison  en  est 
simple,  c'est  qu ABSOLUMENT  la  matière 
ne  veut  pas  être  anéantie  (2).  Or  cette  obsti- 
nation de  la  matière,  que  l'aveugle  école  ap- 
pelle impénétrabilité  (5) ,  est  dans  le  vrai  un 
mouvement  à'antitypie.  (4) 


{i)Ita  ut  nuilum  iiicendium,nnUum  pondusy  aut  clepres- 
sio,  etc.,  possit  redigere  aliquam  vel  minïmam  portîonem 
maleriœ  ad  niliilum,  qiihi  ïlla  et  ût  aliqiàd,  et  loci  atiquid 

occupet in  quacumque  necessitate   ponatur,  {Ibid- 

p.  180.) 

(2)  Motus  per  quem  materia  PLxiNE  annihilarî  non 
vult.  (Ibid.  p.  180.)  Il  ne  faut  pas  regarder  toujours  ces 
sortes  d'expressions  comme  purement  poétiques.  On 
verra  combien  Bacon  est  libéral  envers  la  matière. 

(5)  Jamais  les  scolastiques  n'ont  dit  cette  sottise.  Leur 
talent,  qu'il  ne  faut  pas  tant  mépriser,  étoit  précisément 
de  distinguer  neitenlenl  les  idées,  et  de  les  mettre  chacune 
à  sa  place. 

(4)  Ibid.  p.  180. 
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L'olasticitc,  sous  la  plume  do  Bacon,  perd 
sou  nom  très  connu  et  se  nomme  mouvemcni 
de  liberté.  Mais  comme  il  lui  arrive  rarement 
de  sortir  de  ses  nomenclatures  sèches  sans 
faire  quelque  Taux  pas  plus  ou  moins  divertis- 
sant, Bacon  a  le  malheur  d'ajouter  ce  qui  suit  : 
a  11  y  a  d'innombrables  exemples  de  ce  mouve- 
«  ment,  tel  que  celui  du  ressort  dans  les  hor- 
«  loges,  celui  de  l'eau  dans  la  natation,  »  etc.  (i) 
Ainsi  c'est  en  vertu  de  l'élasticité  que  l'eau 
reprend  la  place  abandonnée  par  le  nageur 
qui  s'avance!  Certainement  c'est  une  décou- 
verte. 

Il  seroit  superflu  de  pousser  ces  détails  plus 
loin  :  il  suffit  de  savoir  que  d'après  Xinvcntairc 
de  tous  les  mouvcmens  distingués  et  classés 
par  notre  philosophe,  nous  avons  enfin  un 
mouvement  roijat  ou  poliùque,  un  mouvement 
lijjlique,  numouxement d'aniUypie ,  de  lutte, 
de  grande  et  de  petite  congrégation,  de  liberté, 
de  gain,  d'indigence,  défaite,  de  génération 
simple,  d'organisation,  d'impression,  de  con- 


(1)  IIujus   motus  iimumera  siint  exempta,  veliUi 

aquœ  inyuaamlo laminœin  liorologus.{\i)id.  p.  181.) 
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figuration  y  de  passage,  de  rotation  spontanée, 
do  trépidation,  et  enfin  LE  MOUVEMENT 
DE  REPOS  (1).  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il 
termine  par  celui-ci ,  qui  est  certainement  le 
plus  curieux  et  pour  lequel  je  donner  ois  tous 
les  autres ,  même  Yantitypie  sa  parente. 

Je  renvoie  l'examen  des  opinions  de  Bacon 
sur  l'essence  et  l'origine  du  mouvement  à  l'en- 
droit où  j'exposerai  la  métaphysique  de  cet 

{\)Sit  motus  decimus  nonus  et  postremus,  motus  ïllc  eut 
vix  nomen  motus  competlt,  et  tamen  est  plane  motus  : 
qiiem  motum,  motum  decubitus  sive  môtum  exhorrentiic 
motus,  rocare  Hcet.  (Ibid.  p.  181-197.) 

Decubitus  est  un  mot  barbare  fabriqué  par  Bacon 
d'après  decubo,  qui  ne  vaut  guère  mieux.  Il  doit  être  pris 
ici  pour  sommeil.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  savons  que 
cette  force  quelconque,  en  vertu  de  laquelle  une  masse 
quelconque  se  refuse  avec  horreur  à  toute  espèce  de 
mouvement,  est  un  véritable  mouvement.  Bacon  ajoute 
pour  la  plus  grande  clarté  :  C'est  en  vertu  de  ce  mouve- 
ment que  la  terre  demeure  immobile  dans  sa  masse,  tan- 
disque  ses  extrémités  se  meuvent  sur  son  milieu,  non  point 
vers  un  centre  imuginairç,  mais  seulement  pour  l'union  !! 
(  Ibid.  p,  197.  ) 
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écrivain ,  et  je  ne  parlerai  plus  dans  ce  chapi- 
tre que  de  ce  qui  concerne  cet  autre  i,'rand 
problème  de  la  communication  du  mouvement. 
Bacon  sur  cette  question  célèbre  débute, 
suivant  sa  coutume  invariable,  par  insulter  le 
genre  humain ,  dont  on  ne  sauroit ,  dit-il ,  trop 
admirer  la  stupîdc  néf/li(jencc  sur  îin  point  de 
cette  importance  {l).l\  insulte  ensuite  Aristotc 
et  toute  son  école ,  qu'il  accuse  d'apprendre  à 
parler  au  lieu  d'apprendre  à  penser  (  ceci  est 
de  règle).  Après  ce   modeste  préambule  il 
examine  les  deux  hypothèses  imaginées  pour 
expliquer  la  communication  du  mouvement. 
D'abord  celle  de  Yimpénétrahilité  :  en  effet, 
puisque  deux  corps  ne  peuvent  exister  dans  le 
même  lieu,  il  faut  bien  que  le  plusfoible  cède 
au  plus  fort.  Bacon  ne  nie  point  qu'il  n'y  ait 
dans  cette  explication  un  commencement  de 
vérité  ;  mais ,  dit-il ,  voilà  toujours  le  caractère 
de  cette  école  :  elle  développe  assez  bien  le 
commencement  d'un  phénomène,  mais  elle 
ne  sait  pas  le  suivre  jusqu'à  la  fin.  Le  déplace- 

(1)  Miram  et  supinam  negiujentïam  hominum.  (Cogit. 
de  Nat.  Rer-  §  vui.  0pp.  tom.  ix,  p.  154.) 
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ment  du  corps  frappe  se  trouve  passablement 
explique  par  rinipénclrabilité  ;  mais  il  s'agis- 
soit,  dit-il ,  d'expliquer  pourquoi  le  œrps  dé- 
placé continue  à  se  mouvoir  lorsqu'il  n'est 
plus  pressé  par  l'impossibilité  de  vivre  avec 
un  autre  dans  le  même  lieu. 

D'autres  philosophes  considérant  la  force 
immense  de  l'air,  capable  de  renverser  les  ar- 
bres et  même  les  tours,  pensent  que  la  conti- 
nuation du  mouvement  vient  de  ce  que  le  corps 
frappé  poussant,  en  cédant  sa  place,  l'air  qui 
est  devant  lui ,  cet  air  se  trouve  forcé  de  re- 
fluer en  arrière  et  de  pousser  à  son  tour  le 
corps  qui  l'a  poussé ,  comme  un  vaisseau  en- 
gouffré est  poussé  vers  le  fond  par  l'eau  qu'il 
déplace  et  qui  revient  sur  lui.  (1) 

Rendons  justice,  dit  Bacon,  aux  philoso- 
phes qui  ont  imaginé  cette  explication,  ils  se 
montrent  clairvoyans,  et  ils  poussent  ia  chose 


(1)  Tanquam  navis  in  gnrgite  a7Maj'Mm,(Ibid.  p.  434.) 
Quelle  élraiige  analogie  !  quelle  ignorance  profonde  de  la 
pesanteur  et  des  lois  du  mouvement  !  On  lit  et  l'on  a  peine 
à  croire. 
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à  l)oul  (1)  ;  cependant  ils  se  trompent,  et  voici 

le  vérital)lc  secret  de  la  nature. 

Il  faut  savoir  que  les  corps  durs  ne  peuvent 
souffrir  la  pression  :  ils  sont  faits  ainsi ,  et  ils 
ont,  conformément  à  leur  nature,  le  sentiment 
le  plus  exquis  de  cette  violence  ;  de  manière 
que ,  pour  peu  qu'ils  soient  pressés  pour  sor- 
tir de  leur  place,  ils  se  mettent  à  fuir  de  toutes 
leurs  forces  pour  se  rétablir  dans  leur  premier 
état. 

D'après  cette  théorie ,  qui  ne  sauroit  être 
contestée ,  imaginons  ,  par  exemple  ,  une 
paume  frappée  par  un  coup  de  raquette  :  vive- 
ment choquée  de  ce  choc,  la  surface,  pressée 
par  les  cordes  de  la  raquette,  prend  la  fuite 
pour  échapper  à  une  pression  absolument  in- 
supportable pour  elle;  mais  en  fuyant  elle 
presse  la  partie  qui  se  trouve  immédiatement 
devant  elle  ;  celle-ci  en  prenant  la  fuite  à  son 
tour  en  presse  une  troisième,  et  ainsi  de  suite 

(1)  Hem  non  deserunt^  atque  contcmplationem  adexi- 
tum  perdnamt.  (Ibid.  p.  155)  —  Dès  que  Bacon  penche 
pour  une  explication,  tenez  pour  sûr  que  c'est  la  plus 
mauvaise. 


MOUVEMENT.  195 

jusqu'à  la  surface  opposée.  Toutes  les  par- 
ties se  fuyant  donc  successivement,  excepté 
la  première ,  qui  ne  fuit  que  la  raquette , 
la  paume  entière  se  meut  en  ligne  droite  ;  et 
voilà  ce  qui  fait  que  le  mouvement  se  commu- 
nique.  (1) 

Au  reste,  Bacon,  qui  n'est  point  envieux 
des  découvertes  d'autrui,  ne  prétend  point 
nier  que  l'air,  qui  pousse  par  derrière  à  me- 
sure et  autant  qu'il  est  poussé  par  devant, 
n'entre  pour  beaucoup  dans  l'effet;  mais  la 
cause  qu'il  a  découverte  est  le  point  capital , 
et  le  genre  humain  jusqu'à  lui  ne  s'en  était  pas 
douté.  (2) 

Il  n'y  auroit  rien  au-delà  de  ce  ridicule  si 
Bacon  n'ajoutoit  pas  tout  de  suite  «  que  cette 
«  explication  ne  sauroit  être  aperçue  que  par 

(1)  Ibid.  p.  133.  —  Ailleurs  il  a  dit  .■  Motus  qui  vuUjo 

viulenti  noniine  appellatur 7tihil  aliud  est  quam  nixus 

partium  corporis  emissi  ad  se  expediendum  a  comprcs- 
sione.  {Parm.  ïheolog.  etDemocr-  philos.  0pp.  tom.  ix, 
p.  5o3.) 

(2)  Qui  caput  rei  est,,,.»  et  adhuc  lalu'U,  (Ibid.  §  viir, 
in  lia.  p.  156.) 

TOME  I.  15' 
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«  un  esprit  .scrutateur,  ci  (juctlc  peut  âirc 
«  rcffardée.  comme  la  source  de  toute  h  mécani- 
«  (iueprati(jiic.  j>  (1) 

{\)  Accuratius  scrulanti.  (Ibid.p.  155.)  —  Atque  hvee... 
expUcatio  vduù  fons  (luiUampracticœ  est.  (lbi(i.,p.  150.) 
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CHAPITRE  VIII. 


HISTOIRE   NATURELLE  ET  PHYSIQUE  GÉNÉRALE. 


Le  génie  de  Bacon,  essentiellement  et  per- 
pétuellement brouillé  avec  la  vérité ,  le  portoit 
sans  cesse  à  abuser  des  principes  généraux 
les  plus  vulgaires ,  de  manière  que ,  simple- 
ment inutiles  chez  les  autres ,  ils  deviennent 
nuisibles  chez  lui.  Il  recommande  par  exem- 
ple l'expérience,  mais  pourquoi?  pour  arri- 
ver aux  abstractions.  L'histoire  naturelle,  dans 
l'état  où  elle  se  trouvoit  de  son  temps ,  lui  pa- 
roissoit  parfaitement  ridicule  (puisqu'il  ne  l'a- 
voit  pas  faite  )  et  nulle  pour  la  véritable  phi- 
losophie et  l'avancement  des  sciences ,  parce 
qu'elle  ne  s'occupoit  que  des  individus.  «  En 
û  effet,  dit-il,  que  m'importe  de  connoître 
«  un  iris ,  une  tulipe ,  une  coquille ,  un  chien , 
«  un  épervier,  etc.;  ce  sont  des  jeux  de  la  fla- 
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a  turc,  qui  se  divertit  (1).  »  Il  conccvoit  l'his- 
toirc  naturelle  d'une  numiore  bien  différente, 
et  voici  son  plan.  Il  la  divisoit  en  cinq  parties  : 

1»  Histoire  de  l'éther. 

2°  Histoire  des  météores  et  de  la  région  aé- 
rienne (2)  ;  car  l'espace  qui  s'étend  depuis  la 
superficie  de  la  terre  jusqu'à  la  lune  est  la  ré- 
gion des  météores,  parmi  lesquels  il  faut  pla- 
cer les  comètes  de  tout  genre. 

5°  Histoire  de  la  terre  et  de  la  mer  considé- 
rées comme  parties  du  même  globe.  (5) 

Jusqu'ici  la  division  a  procédé  par  régions  ; 
mais  les  deux  dernières  sections  se  forment 
par  masses,  qu'il  appelle  dans  son  néologisme 
perpétuel  grands  et  petits  collcrjes.  Ces  coUé- 

(1)  Lusus  et  lascïvia.  (Descript.  Glob.  intell-  cap.  m. 
0pp.  tom.  IX,  p.  205. 

(2)  Bacon  n'abandonnera  jamais  la  théorie  antique  des 
régions  siiblunairesj  et  la  division  philosophique  de  l'es- 
pace entier  en  ciel  et  en  ten-e.  Il  est  invariable  sur  ces 
{grandes  idées. 

(5)  Ceci  nous  a  menés  aux  aventures  de  la  terre,  et  il 
faut  convenir  que  sur  ce  point  notre  siècle  s'est  dis^ 
ÛDgué, 
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ges  sont  dans  l'univers  ce  que  sont  dans  la  so- 
ciété civile  les  tribus  et  les  familles.  Nous  au- 
rons donc  : 

Â9  Histoire  des  grands  collérjes  ou  des  clé- 
mens;  et  par  élémens  il  entend  ici  non  les 
principes  des  choses  ,  mais  les  grandes  mas- 
ses de  substances  homogènes. 

5°  Enfin ,  Histoire  des  'petits  collèges  ou  des 
espèces.  Ici  l'on  ne  s'amusera  point,  comme  ce 
petit  Pline  et  ses  successeurs,  à  faire  l'histoire 
des  individus  ;  mais  nous  aurons  des  vertus 
cardinales  ou  catholiques ,  constituant  les  es- 
pèces ,  c'est  à  dire  l'histoire  du  dense,  du  rare^ 
du  grave,  an  léger ^  du  chaud,  du  froid,  du 
consistant,  du  fluide,  du  similaire,  du  dissimi' 
taire,  du  spécifique,  de  Vorganique,  etc.  (1)  ;  et, 


(1)  Virtutum  vero  illarum,  quce  innatura  censeri  -pos- 
sint  tanquam  cardinales  et  calholicœ,  densi,  rari,  levîs, 
gravis,  calidi,  frujidï,  consîstentîs,  fluidi,  sîmilaris,  dis- 
similarîs,  specificati,  organici,  et  sîniîiium,  una  cuni  mo- 
tibusadïlia  facïenùbus,  uti  ant'itijpîœ ,  nexus ,  coiiionis, 
expansionis,  etc., virlutum  etmotuum  liistoriam,  tum  trac- 

iabimus.  (Descr.  Globi  intell.  cap.  iv.  0pp.  tom.  ix, 
p.  207.J 
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puisqu'on  est  en  train ,  on  fera  l'histoire  des 
mouvcmcns  qui  se  lient  à  ces  puissances,  c'est 
à  dire  riiistoire  de  X antipathie,  de  \ affinité , 
de  la  cohésion^  de  \ expansion ,  etc.  On  voit 
que  ces  abstractions  sont  tout  à  fait  aristotéli- 
ques, suivant  la  méthode  invariable  de  Bacon 
de  faire  ce  qu'il  condamne  et  de  condamner 
ce  qu'il  fait ,  mais  toujours  sans  s'en  douter  ; 
et  l'on  voit  de  plus  que  la  tournure  fausse 
de  ses  idées,  jointe  à  un  orgueil  sans  bornes, 
le  portoit  directement  à  détruire  les  sciences 
en  déplaçant  leurs  limites.  Car,  par  exemple , 
le  résultat  inévitable  du  plan  que  je  viens  de 
dessiner  seroit,  si  l'on  avoit  la  folie  de  le  sui- 
vre ,  d'anéantir  la  véritable  liistoire  naturelle 
pour  lui  substituer  je  ne  sais  quelle  physique 
générale  digne  des  Milie  et  une  Nnits. 

Heureusement  on  ne  trouvera  pas  qu'un 
seul  homme  distingué  ait  marché  sur  ses 
traces  ;  mais  il  est  bon  de  voir  ce  qu'il  a  tenté 
lui-même  par  sa  méthode,  et  les  résultats  aux- 
quels elle  l'a  conduit.  Je  commence  par  la  pe- 
santeur, qui  est  la  grande  et  universelle  loi  du 
monde  physique,  m'étant  particulièrement 
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amusé  à  voir  de  quelle  manière  Bacon  envi- 
sageoit  ce  phénomène  capital. 

Dès  que  les  corps,  dit-il,  parviennent  à  une 
certaine  grandeur  et  qu'ils  se  placent  au  rang 
des  masses  majeures,  ils  revêtissent  les  qualités 
cosmiques.  Ainsi  l'Océan  a  un  flux  et  un  reflux, 
tandis  que  les  lacs  et  les  étangs  n'en  ont  point. 
Une  portion  détachée  de  la  terre  tombe,  iajidis 
que  la  terre  elle-même  demeure  EN  L'AIR.  (1) 

Un  homme  du  peuple  auroit  pu  concevoir 
peut-être  l'une  de  ces  deux  idées  ;  mais  pour 
les  réunir  dans  sa  tête  il  faut  être  au  dessous 
de  rien ,  il  faut  être  condamné  à  l'erreur 
comme  un  criminel  est  condamné  au  supplice. 
Bacon  met  ici  sur  la  même  ligne  une  qualité  et 
l'absence  d'une  qualité.  Les  rnasses  majeures 
revêtissent  les  qualités  cosmiques  ;  de  là  vient 
ifue  l'OeéûH  revêt  le  flux  et  le  reflux,  qtti  est 
étranger  aux  moindres  inasses  de  l'élément 
aqueux  :  PAREILLEMENT  (2)  la  terre  se  dé- 
pouille de  la  pesanteur  qui  appartient  à  toute 

(1)  Portio  tenœ  cadit;  universa  PEKDET.  (Descr. 
Globi  intell.  cap.  vu.  0pp.  tom.  ix ,  p,  255,  ligne  20.  ) 

(2)  SIMILITER,  etc.  (Ibid.) 
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portion  d'cllc-uinuc.  Je  no  crois  pas  qu'on  ait 
jamais  porU'  plus  loin  rin(a[)a('ilé,  Xininlcili' 
r/cncrcllhoiTCurdc  la  vérité.  Maislcxplication 
n'est  pas  terminée  encore.  La  terre,  dit-il,  de- 
meure suspendue  comme  tes  nuâfjes  et  la  grêle, 
par  l'air,  qui  est  eëpéndànt  une  màtièremolle.{ï) 
Où  trouver  un  assemblage  d'idées  plus  fausses, 
plus   grossières,   plus    ridicules  ?   La   terre 
ne  pèse  pas ,  puisque  chacune  de  ses  por- 
tions pèse  (2).  «  Elle  a  revu  lu  t  absence  d'une 
qualité  universelle.  »  Puis  il  nous  la  montre 
couchée  sur  l'air  comme  sur  de  l'édredon, 
sans  que  l'air,  qui  est  une  matière  des  plus 
molles,  en  soit  cependant  écrasé,  ce  qui  est 
merveilleux.  Cherchant  ensuite  une  compa- 
raison, il  trouve  celle  de  la  grêle.  Ainsi  la  grêle 
formée  demeure,  suivant  lui,  suspendue  dans 


{\)Tcrra  ipsa  in  medioueris^hEl  MOLLISSIMiE,/}en- 
sïlis  natal,  etc.  (Ibid.  p.  254.) 

(2)  Voilà  encore  un  de  ces  mots  qu'il  emploie  sans  sa- 
voir ce  qu'il  dit.  Que  signifie/jortio?»?  Le  tiers,  par  exem- 
ple, ouïe  quart  de  la  terre  tomberait-il  sur  les  étoiles?  il 
a  oublié  de  nous  le  dire  ;  mais  il  présente  ce  problème 
à  la  saîîacité  humaine" 


1 
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l'air,  comme  la  terre,  pour  tomber  ensuite  à 
loisir  :  par  où  l'on  voit  que  les  idées  les  plus 
vulgaires  de  l'hydrostatique  et  de  la  pesanteur 
spécifique  des  corps  lui  étoient  parfaitement 
étrangères. 

Quant  à  la  tendance  d'un  corps  vers  un 
centre,  c'est  encore,  suivant  lui,  un  rêvé  mathé- 
matique (1).  Le  lieu,  dit-il,  n'a  point  de  force. 
Jamais  le  corps  ne  se  meut  qu'en  vertu  de  la 
tendance  qu'il  a  de  se  joindre  à  un  autre  pour 
créer  une  forme,  mais  jamais  pour  se  placer 
ici  ou  là  (2).  Ainsi,  ajoule-t-il,  les  physiciens 
'plaisantent  lorsqu'ils  nous  disent  que  si  la  terre 


il)  P liant asiamillam  mathemalicam.  (Histor.  gravis  et 
levis,  tom.  ix,  p.  65.  )  Bacon  en  veut  extrêmement  à 
cette  maudite  science  des  mathématiques,  qui  n'entend 
presque  rien  aux  passions  catholiques.  En  cent  endroits 
de  ses  œuvres  il  revient  à  la  charge  pour  nous  tenir  en 
garde  contre  cette  rêveuse  et  contre  les  causes  finales  ; 
ce  sont  ses  deux  ennemies.  Il  ne  peut  souffrir  ni  l'ordre 
ni  le  nombre. 

(2)  Observez  cet  homme  qui  nie  la  tendance  vers  cela, 
tout  en  admettant  la  tendance  pour  cela.  11  est  tout  à  la 
fois  bien  crédule  et  bien  incrédule. 
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était  troiicc  do  jiart  on  part  les  corps  graves 
s'arrc^teroiont  au  centre  (1). 

(l)  Ilippocrate  disoii  avec  beaucoup  de  justesse  et 
(1  e!é{;ance  :  Toutes  les  parties  de  la  terre  tombent  sur  le 
centre,  comme  la  pluie  sur  sa  surface  {undiquc  in  se  cadit 
sicui  in  eamimber.  (Apud  Just.  Lips.  Phys.  stoic.  I,  26.) 
Tout  corps  tombant  perpendiculairement  sur  la  surface 
d'une  sphère  se  dirige  nécessairement  vers  le  centre,  et 
n'est  arrêté  que  par  l'obstacle.  Otez  l'obstacle,  il  y  par- 
viendra; et,  la  mi-me  expérience  se  répétant  sur  tous  les 
points  de  la  circonférence,  il  est  démontré  que  le  désir 
de  tous  les  graves  les  porte   vers  le  centre.  P  ourquoi 
donc  ne  s'y  arréteroient-ils  pas ,  dans  l'hypothèse  de  la 
terre  percée  à  jour,  et  quelle  force  les  en  écarteroil?  En 
prêtant  à  la  terre  une  force  attractionnaire  ou  magné- 
tique (ou  comme  on  voudra  l'appeler),  conséquence  in- 
contestable du  fait  incontestable  de  la  chute  perpendi- 
culaire des  graves,  le  corps  placé  au  centre  se  trouvant 
également  attiré  dans  tous  les  sens,  l'équilibre  mutuel 
de  toutes  ces  attractions  doit  le  retenir  immobile  dans 
le  centre.  //  n'y  a  donc  pas  d'idée   plus  simple,  plus  natu- 
relle, ihi'en  est  pas  que  le  bon  sens  accepte  plus  volontiers 
que  celle  que  j'expose  ici.  Pourquoi  donc  Bacon  l'envi- 
sageoit-il  comme  une  absurdité  ?  —  Je  viens  de  le  dire. 

Quant  au  théorème  newtonien  qui  permet  de  consi- 


ET  PfTYSIQVE  GÉNÉTlAlE.  205 

Il  partoit,  comme  on  voit,  de  Taxiome  gros* 
sier  que  Ut  matière  seule  petit  agir  sur  la  ma» 
iière;  erreur  distinguée  de  toutes  les  autres 
par  un  caractère  unique ,  puisque  les  organes 
de  la  parole  réfutent  cette  erreur  en  s'agitant 
pour  l'affirmer.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'extrêmement 
bizarre  dans  Bacon  c'est  l'habitude  de  se  con- 
tredire lui-môme  perpétuellement  sans  s'en 
apercevoir.  Dans  tout  ce  qu'il  a  si  malheureu- 
sement écrit  sur  la  physique  il  n'est  question 
que  des  vertus  de  la  matière.  Appétit,  désir, 
tendance,  aversion,  antitypie,  attraction,  (  1  ) 
répulsion,  etc.,  sont  des  mots  qui  reviennent 
à  chaque  page,  comme  si  parmi  tous  ces 
mots  il  y  en  avoit  un  plus  intelhgible  que  les 
autres. 

Les  philosophes  de  nos  jours  se  sont  rendus 
ridicules  d'une  autre  manière,  en  voulant  être 
tout  à  la  fois  attractionnaires  et  mécanistes. 
Pour  se  tirer  de  cette  contradiction  palpable 

dérer  toute  l'attraction    active  d'une   sphère    comme 
réunie  dans  le  centre,  rien  n'étoit  plus  étranger  à  Bacon. 
(1)  Attracùonïs,  aèacîioww,  etc.  { Descr.  Globi  intell, 
cap.  V. 0pp.  tom.  ix, p.  209) 
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ils  ont  inventé  je  ne  sais  quel  lluidc  iniapnairc 
(véritable  idole  de  caverne),  qu'ils  ont  chargé 
d'ctrc  la  cause  physique  de  la  gravitation  ;  et 
comme  une  absurdité  ne  peut  être  expliquée 
et  soutenue  que  par  une  autre,  quelques-uns 
d'eux  ont  imaginé  de  placer  ce  fluide  Iwrs  du 
mondCy  ce  qui  a  l'avantage  de  poser  les  bornes 
du  délire.  Ils  seront  imperturbablement 
fous,  s'ils  le  jugent  à  propos,  mais  au  moins 
on  peut  les  défier  de  l'être  davantage. 

Quant  au  principe  des  choses,  la  philoso- 
phie corpusculaire  avait  enchanté  Bacon  au 
point  que  les  recherches  sur  la  nature  des 
atomes  lui  paroissoient,  suivant  la  déclaration 
expresse  qu'il  nous  en  a  faite,  le  plus  grand 
de  tous  les  problèmes.  Cette  recherche^  dit-il, 
est  la  règle  suprême  de  tout  acte  et  de  toute 
'puissance,  la  véritable  modératrice  de  l'espé^ 
rance  et  de  l'œuvre.  (1) 

(1)  De  Sect.Corp.  0pp.  tom.  ix,p.  125.  Ibid.)  —Acius 
et  potenliœ  sitprema  régula  et  spci  et  opcnun  vera  modera- 
tnx.  Ces  expressions  pourront  paroître  tout  simplement 
ridicules  au  premier  aperçu;  mais  celui  qui  entend  par- 
faitement Bacon  en  juge  autrement. 
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Il  n'y  à  suivant  lui  que  deux  questions  sur  ce 
point  :  i^  Les  atomes  sont-ils  homogènes? 
2»  Tout  peut-il  se  faire  de  tout  ?  Bacon  se  trompe 
gravement  dans  cette  exposition  ;  car  on  peut 
faire  deux  questions  sur  les  atomes  après  la 
première:  loToutpeut-ilsefairede  touten  sup- 
posant l'homogénéité?  '2p  Tout  peut-il  se  faire 
de  tout  en  admettant  la  disparité?  (1)  Quoi  qu'il 
en  soit,  Bacon  se  décide  pour  l'homogénéité, 
et  il  croit  que  tout  peut  devenir  tout,  non  pas  à 
à  la  vérité  brusquement,  mais  par  les  nuances 
requises  (2).  La  première  des  questions  qu'il 
a  posées  est  purement  spéculative;  mais  la 
seconde,  dit-il,  est  active  (5),  et  ce  mot  est  re- 
marquable. Démocrite,  comme  on  peut  aisé- 
ment l'imaginer,  étoit  son  héros.  Cependant, 


(\)  Il  y  a  bien  une  autre  petite  question  préliminaire 
dont  Bacon  et  d'autres  ne  se  doutent  guère;  c'est  de  sa- 
voir s'il  y  a  des  atomes. 

(2)  Per  débitas  circuitus  et  mutationes  médias.  (Cogit. 
de  Nat.  Rer.  Cog.  i,  de  Sect.  Corp.  0pp.  tom.  ix,  p. 
125.) 

(5)  Activa  autemquœstio  quc^  huic  speculadvœ  respoti" 
deif  etc.  Clbid.) 
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quoiqu'il  le  nouiruo  pliilosophcpcnélrant,  cxccl- 
IciUanatumistc  de  lu  îH//Mrc(l),illeljhuueici(lc 
n'être  pas  allé  assez  loin.  L'épi thète  (Xi(j)wrant 
tombe  même  de  sa  plume  lorsqu'il  reproche  à 
iJémocrite  de  n'avoir  pas  su  examiner  le  mou- 
vement dans  SCS  principes  (2).  Je  reviendrai 
plus  tard  sur  ce  sujet;  dans  ce  moment  je  me 
borne  à  certilier  que,  suivant  ma  persuasion 
la  plus  intime,  Bacon,  dans  tout  ce  qu'il  dit 
sur  les  principes  des  choses,  a  menti,  d'abord 
à  lui-même  et  ensuite  au  monde.  Je  le  juge  à 
cet  égard  comme  ses  collègues,  n'ayant  jamais 


(1)  In  corporum  principiis  mvesligandis  acutus-.-  atu- 
ihsimus  certC'..  inagnus  phihsopfiuSi  et  si  quis  alius  ex 
Grœcis  vore  phijsicus  ;  eximius  natur(^  scctor,  (  0pp. 
lom.  vni,  570;  ix,  125,  217) 

(2)  In  nwtuurn  principiis  exanûnanUis  sibi  impar  et  im- 
peritus  deprehendilury  quoU  etiam  vitium  omnium  phUo- 
sophonim  fuit.  (Ibid.) 

Cacon  est  extrêmement  prudent  sur  ces  sortes  de  su- 
jets, et  ne  peut  être  expliqué  que  par  lui-même;  mais,  en 
réunissant  une  foule  de  traits,  on  ne  peut  douter  que  tou- 
tes ses  idées  ne  tendissent  à  présenter  le  mouvement 
comme  essentiel  à  la  matière. 
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pu  croire  ni  mcnic  soupçonner  que  parmi  tous 
ces  philoso[>hes  mécanistcs  il  y  ait  jamais  eu 
un  seul  honnête  homme  qui  nous  ait  parlé  de 
bonne  foi,  d'après  sa  conviction  et  sa  con- 
science, Si  j'ai  tort  c'est  envers  tous. 
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CHAPITRE   IX. 


OPTIQUE. 


Progression  de  la  Itumîcre. 


Bacon  ctoit  étranger  h  toutes  les  sciences 
naturelles,  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  rien 
ignoré  aussi  profondément  que  l'optique. 
Pour  établir  à  l'évidence  qu'il  ne  se  formoit 
aucune  idée  de  la  vision  un  seul  texte  me  suf- 
fira ;  c'est  à  l'endroit  où  Bacon  parle  des  mou- 
vemens  ou  des  vertus  dont  l'essence  est  d'agir 
plus  fortement  à  une  moindre  distance  :ï[  nous 
les  montre  danslaballistique  et  dans  l'optique. 
Il  observe  qu'un  boulet  de  canon  a  moins  de 
force  au  sortir  de  l'embouchure  qu'il  n'en  aura 
aune  certaine  distance  ;  et,  par  une  de  ces  ana- 
logies qui  n'appartiennent  qu'à  lui,  il  appuie 
de  cet  exemple  celui  de  l'œil,  qui  ne  voit  pas 
distinctement  les  objets  placés  trop  près  de 
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lui;  mais,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  cette  compa- 
raison toute  simple,  il  affecte  le  langage  scien- 
tifique, et  voici  comment  il  s'exprime. 

//  est  hors  de  doute  que  les  objets  d'une  cer- 
taine grandeur  ne  sont  vus  directement  quedsLus 
la  pointe  du  cône  par  la  convergence  des  rayons 
à  une  certaine  distance.  (1) 

Il  est  impossible  de  donner  à  ces  mots  un 
sens  raisonnable,  c'est  à  dire  un  sens  qui  s'ac- 
corde avec  la  théorie  ;  mais  il  est  très  possible 
de  savoir  ce  que  l'auteur  a  voulu  dire. 

Des  lectures  superficielles  ou  même  la  simple 
conversation  portant  à  l'oreille  de  Bacon  quel- 
ques-uns de  ces  mots  techniques  qui  appar- 
tiennent à  chaque  science,  et  qui  se  répètent 
assez  souvent  lorsqu'ils  se  rattachent  aux  prin- 
cipes, Bacon  les  recevoit  dans  sa  mémoire; 

(1)  Manifestum  est  majora  corpora  non  bene  aiil  dis- 
tincte cerni  nisi  in  cuspide  coni,  coeiintibus  radiis  objccti 
ad  nonnuUam  distantiam.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  §  xlv.  0pp. 
tom.  Yiii,  p.  175.) 

Cela  s'appelle  exprimer  faussement  une  pensée  fausse; 
car,  pour  dire  ce  qu'il  vouloit  direj  il  eût  fallu  dire  :  ex 
nonnulla  dïstantia. 

TOME  I.  14 
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bientôt  son  imagination  active  et  confiante 
leur  donnoit  uti  sens,  et  son  orgueil  ne  lui 
pernielloit  pas  seulement  de  douter  qu'il  fût 
dans  l'erreur  ;  île  manière  que,  lorsque  l'oc- 
casion s'en  présentoil,  il  ne  nuuKjuoit  ])as  d'em- 
ployer le  mot  dans  le  sens  qu'il  s'étoit  lait  à 
lui-même ,  comme  cet  enfant  qui  demandoit  ai 
une  SOUPAPE  nétail  pas  un  (nclievcijue^ 

Suivant  la  théorie,  tout  point  lumineux  en- 
gendre deux  cônes  opposés  par  leur  base  com- 
mune, (pii  est  le  plan  du  crystallin.  L'un  de  ces 
cônes,  plus  ou  nioins  mais  presque  toujours 
excessivement  aigu,  s'étend  de  la  base  au 
point  lumineux  ;  l'autre  doit  appuyer  précisé- 
ment sa  pointe  sur  la  rétine  pour  que  la  vue 
soit  distincte.  Quoiqu'il  y  ait  autant  de  ces 
cônes  que  de  points  éclairés  dans  l'objet,  ce- 
pendant les  figures  n'en  représentent  qiie 
trois  :  savoir,  les  deux  extrêmes  et  celui  du  mi- 
lieu, quiest  toujours  recommandé  à  l'attention 
descommcnçans,  parce  qu'il  ne  souffre  aucune 
réfraction  dans  l'intérieur  de  l'œil. 

Bacon  entendoit  donc  parler  de  cône  lumi' 
neux,  et  il  avoit  retenu  ce  mot,  mais  sans  le 
comprendre. 
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D'un  autre  côte,  il  cntcndoit  parler  de  cône 
lumineux  à  propos  de  miroirs  ardcns,  tant 
dioptriqucs  que  catop triques,  et  dans  ce  cas 
l'expression  avoit  un  sens  assez  différent. 

Enfin  il  voyoit,  dans  toutes  les  figures  qui 
accompagnent  les  livres  d'optique,  ces  deux 
lignes  qui  forment  ce  qu'on  appelle  ï angle  vU 
suel,  et  qui  viennent  se  réunir  à  l'œil  repré- 
senté dans  ces  mêmes  figures. 

Bacon  confondoit  toutes  ces  idées  dans  sa 
tête,  et  il  entendoit  par  cône  lumineux  un  fais- 
ceau de  rayons  partant  de  tous  les  points  de 
l'objet  et  venant  se  réunir  à  l'ouverture  de  la 
pupille.  Là s'arrêtoit  sa  science,  et  il  ne  se  mê- 
loit  plus  de  ce  qui  se  passoit  dans  l'intérieur. 
La  vision  distincte  résultoit,  suivant  lui,  des 
justes  proportions  de  ce  cône.  Voilà  pourquoi 
il  dit  que  l'objet  ne  peut  être  vu  distinctement 
qu'à  la  "pointe  du  cône  formé  par  la  convergence 
des  rayons  à  une  certaine  distance  (1),  parce 

(1)  Il  auroit  dû  dire....  des  rmjons  arrivant  d'une  cer- 
taine distance  :  raais  il  y  avoit  dans  ses  idées  un  vague  et 
une  confusion  qui  dévoient  nécessairement  se  retrouver 
dans  ses  expressions» 
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que  si  l'objet  ('toit  moins  éloigne  le  conc  eût 
Ole  trop  obtus  et  la  vision  conlusc. 

Telle  est  l'explication  exacte  du  texte  de 
Bacon.  Très  peu  de  gens  comprennent  ce  phi- 
losophe, parce  que,  d'après  un  préjuge  enra- 
ciné, on  s'obstine  à  lui  supposer  des  connois- 
sances  qu'il  n'avoit  pas  ;  dès  qu'on  l'a  bien 
compris,  on  voit  qu'il  ne  savoit  rien.  Mais  ce 
n'est  pas  assez  :  il  est  encore  essentiel  de  re- 
marquer que  Bacon  ne  se  trompe  point  comme 
les  autres  hommes  ;  chez  lui  l'erreur  n'est  ja- 
mais ni  foiblesse,  ni  malheur,  ni  hasard  ;  elle 
est  systématique  et  naturelle,  organisée  in 
succwn  et  sanguinem.  Il  n'en  a  pas  une  qui 
n'ait  sa  racine  dans  un  principe  faux,  antérieu- 
rement fixé,  et,  pour  ainsi  dire,  inné  dans  son 
esprit.  Comment  s'étonner,  par  exemple,  qu'un 
homme  déraisonne  sur  la  lumière  quand  on 
l'entend  soutenir,  dans  un  ouvrage  dédié  à 
l'avancement  des  sciences,  un  système  tel  que 
celui-ci  ? 

«  On  est  frappé  d'étonnement  en  voyant 
«  que  les  hommes,  quoiqu'ils  se  soient  extrô- 
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«  ment  occupés  de  la  perspective  (1),  n'aient 

«  cependant poinldonnéFattentionnécessaire 

€  à  Informe  de  la  lumière.  Ils  n'ont  rien  fait  qui 

«  vaille  (2)  dans  ce  genre,  parce  qu'ils  se  sont 

«  beaucoup  occupés  des  radiations,  mais  point 

<  dutoutdes  origines  de  lalumière.  Cette  faute 

<  et  beaucoup  d'autres  viennent  de  ce  qu'on  a 
«  placé  la  perspective  (l'optique)  parmi  les 
«  sciences  mathématiques,  et  qu'on  est  sorti 
«  trop  tôt  de  la  physique.  La  superstition  même 
«  s'en  est  mêlée,  et  l'on  s'est  mis  à  regarder  la  lu- 
«  mière  comme  une  espèce  de  proportionnelle 
«  entre  leschoses  divines  et  les  naturelles...  (5) 

(1)  Il  vouloit  dire...  de  l'optique ^  mais  sans  savoir  le 
dire, 

(2)  [Nihïl)  quod  valeat  inquisitum  est, — rien  qui  vail- 
le  ;  gallicisme. 

(5)  Bacon,  quiëtoit  dans  ce  genre  oninia  tuta  timens, 
tremble  toujours  qu'on  ne  lui  ôte  sa  chère  matière.  Hors 
d'elle,  telle  qu'il  la  concevoit,  il  ne  concevoit  rien. 
M.  Schubbert,  astronome  de  l'Académie  des  Sciences  de 
Saint-Pétersbourg ,  dont  l'excellent  esprit  et  les  vastes 
connoissances  ont  pu  l'aire  d'un  simple  almanach  un  livre 
de  bibliothèque,  auroit  sûrement  fort  déplu  à  Bacon  s'il 
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«  Mais  ils  auroiont  dû  arrc tcrun  peu  leurscon- 
«  lomplalions,el  chercher  la  forme  <Jc  la  lu- 
ï  mière  dans  ce  que  tous  les  corps  lumineux 
«  ont  de  commun .  En  eiïet,quelle  énorme  difié- 
«  rence  (  si  nous  les  comparons  par  la  dignité) 
«  entre  le  soleiletun  morceau  de  boispourri?(l) 
a  et  cependant  l'un  et  l'autre  sont  lumineux.  » 

avoil  dit  du  temps  do  ce  dernier  :  Qu'csi-ie  donc  que  celle 
mifSténeuse  substance?  Esl-cUe  esprit,  malicref  ou  ni  l'un 
ni  l'autre?  (Ueber  das  Licht.  —  Liclilslofl'.  18,  p.  182.) 
Newton  avoit  déjà  dit  :  De  savoir  si  la  lumière  est  maié- 
riclle  ou  non^  c'est  une  question  à  laquelle  je  ne  prétends 
du  tout  point  loucher.  — JSihil  oninino  disputo.  —  (Pliil. 
Nat.  princ.  Math.  Prop.  9G,  scol.)  Sur  quoi  on  nous  dit 
dans  l'Encyclopédie  (art.  Inmicre)  :  Ces  paroles  ne  sem- 
blent-elles pas  marquer  un  doute  si  la  lumière  est  un 
corps?  Mais  si  elle  n'en  est  pas  im  qu  est-elle  donc?  — 
Voilà  certes  une  puissante  difficulté  ! 

(1)  Etenim,  qunm  immensa  est  corporis  diffcrentia  (  si 
ex  dignitate  considerentur)  inter  solem  et  liqnum  putri- 
dum  ?  (De  Augm.  Scient,  iv,  m.  0pp.  t.  vir,  p.  241.)  On 
doit  une  {jrande  attention  à  la  parenilièse.  Bacon  veutbien 
convenir  que  la  lumière  est  plus  noble  que  le  bois  pourri, 
mais  non  pas  moins  matérielle.  Nous  verrons  que,  dans  ce 
genre,  aucune  noblesse  ne  lui  en  imposer 
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Nouvelle  preuve  démonstrative  que  non 
seulement  Bacon  n'a  pas  avancé  la  science, 
mais  que,  si  malheureusement  ilétoit  lu,  com- 
pris et  suivi ,  il  l'auroit  tuée  ou  retardée  sans 
bornes.  Quelle  manie  de  vouloir  que  l'homme 
commence  ses  études  par  les  causes  et  les  es- 
sences avant  d'examiner  les  opérations  et  les 
effets ,  qui  seuls  ont  été  mis  à  sa  portée  !  Il  me 
semble  qu'une  lunette  achromatique  est  un 
instrument  compétent  qu'on  peut  fort  bien  ac- 
cepter des  mains  de  l'art  éclairé  par  la  science, 
avant  môme  qu'on  sache  à  quoi  s'en  tenir  sur 
la  forme  de  la  lumière.  C'est  d'ailleurs  un 
étrange  sophisme  que  celui  d'imaginer  qu'il  y 
ait  entre  les  deux  sciences  une  subordination 
telle  que  l'une  ne  puisse  être  abordée  avant 
que  l'autre  soit  parfaite.  Supposons  que  la 
science  des  formes,  au  lieu  d'être  une  extrava- 
gance, soit  en  effet  un  objet  plausible  et  utile 
des  efforts  de  l'intelligence  humaine  ;  eh  bien  ! 
que  tous  les  i^hiloso^Àies  formalistes  s'avan- 
cent et  fassent  leurs  preuves  dans  cette  noble 
.c,arrière.  Rien  n'empêche  en  attendant  que 
d'humbles  génies,  tels  que  Galilée,  D.escaries, 
Newton ,  Gregory,  Enter,  Klengenstierna,  etc,. 
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s'amusent  à  façonner  des  miroirs  et  des  len- 
tilles, (juils  raisonnent  matliématiqucment 
sur  les  loyers,  sur  la  puissance  des  milieux, 
sur  les  lois  de  la  rélVaction  et  de  la  réflexion, 
et  qu'ils  en  viennent  enfin ,  avec  leur  méca- 
nisme grossier,  jusqu'à  détruire  l'aberration. 
En  tout  cela  ils  n'ont  point  gêné  la  haute 
science,  comme  ils  n'en  ont  point  été  gènes 
dans  leur  sphère  subalterne.  Bacon  a  décou- 
vert d'emblée ,  dans  sa  première  vendaufje  et 
par  l'induction  légitime ,  que  la  forme  de  la 
chaleur  est  wi  inoiivemeni ,  et  rien  qunn  mou- 
vement, mais  toujours  excité  et  toujours  ré- 
primé, de  manière  qu'il  soit  repoussé  sur  lui- 
même  jusqu'à  ce  qu'il  en  devienne  ENRAGÉ.  Il 
peut  même  nous  assurer  que  tout  homme  qui 
sera  en  état  de  produire  un  mouvement  de  cette 
espèce,  furieux  dans  les  moindres  parties  et 
nul  dans  la  masse ,  avec  la  précaution  de  le 
faire  tant  soit  peu  incliner  vers  le  haut  (1) ,  que 
cet  homme,  dis-je,  est  sûr  de  produire  de  la 
chaleur.  Sur  cela  je  m'écrie  :  Félix  qui  potuit 
rerum  cocjnoscere  causas!  et  si  l'on  veut  ac- 

(1)  Sup.  p.... 
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corder  à  Fauteur  de  cette  découverte  un  tom- 
beau et  une  statue  à  Westminster,  je  réclame 
une  place  parmi  les  souscripteurs.  Mais  je  ne 
cesserai  de  le  demander  :  en  quoi  les  philo- 
sophes subalternes  gênent-ils  ces  hautes  spé- 
culations? Pour  moi,  je  le  déclare  solennelle- 
ment ;  quand  même  ils  auroient  le  malheur 
d'inventer  la  machine  à  vapeui\  sans  entrevoir 
seulement  Informe  de  la  chaleur,  je  suis  prêta 
leur  pardonner. 

Je  reviens  au  sujet  principal  de  ce  chapitre. 
Il  est  prouvé  à  l'évidence  que  Bacon  ignoroit 
ce  qu'il  y  a  de  plus  élémentaire  dans  la  théorie 
de  la  vision  ;  si  de  là  nous  passons  à  celle  des 
lentilles,  qui  est  la  base  de  l'optique,  nous  le 
trouverons  au  dessous  de  l'enfance. 

«  La  réunion  des  rayons  du  soleil,  nous 
«  dit-il,  augmente  la  chaleur,  comme  le  prou- 
«  vent  les  verres  brûlans,  qui  sont  plus  minces 
«  vers  le  milieu  que  vers  les  bords ,  à  la  diffé- 
«  rence  des  verres  de  lunettes ,  GOMME  JE 
«  LE  CROIS  (1).  Pour  s'en  servir  on  place 

(1)  Which are  made  ihinner  in  the middle  than  ont/te 
sidesy  as  1  take  if,  contranj  to  spectacles.  (Inquisilio  legi- 
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«  d'abord  le  verre  brûlant,  AUTANT  QUE 
«  JE  ME  LE  IIAPPELLE,  entre  le  soleil 
«  et  le  corps  que  l'on  veut  enllammer;  en- 
«  suite  on  l'élève  vers  le  soleil,  ce  qui  rend, 
«  à  la  vcrilCf  l'amjlc  du  cône  plus  aifju  (1)  ; 
«  mai  s  je  suis  persuade  que  si  le  verre  brûlant 
«  avoit  d'abord  ct6  place  à  la  distance  oii  on 
«  le  ranienoit  ensuite ,  il  n'auroit  plus  eu  la 
«  même  force;  et  cependant  l'angle  nau- 
«  roit  pas  été  moins  air/u  (2).  »   Ailleurs   il 

lima  de  Galore  et  Frigore  en  anglois.  0pp.  t.  i,  p.  79.) 
Qiie  (lirons-nous  de  cette  différence  entre  les  verres 
brûlans  et  les  verres  de  Inneiies'i  Probablement  il  avoit 
vu  une  fois  ou  deux  des  lunettes  de  myope,  et  il  n'avoil 
l'idée  d'aucune  différence  sur  ce  point. 

(1)  Wlûclï,  \\  is  truc,  maLeih  tlic  angle  of  tfie  cône 
more  sliarpcr.  (Ibid.  p.  470)  — Ainsi  il  croyoit  que  les 
dimensions  du  cône  ne  dépendoient  point  de  la'forme  du 
verre,  et  que  si  on  le  rapproclioit  trop,  par  exemple,  de 
l'objet  (ju'on  vouloil  enflammer,  il  en  résultoit,  non  un 
cône  tronqué,  mais  un  cône  plus  obtus. 

^2)  It  wonkl  not  hâve  Imd  tliat  force,  and  yet  that  had 
bcen  ail  one  to  the  sharpnessof  the  ancfle.  {ïbid.^.  4^. 
1.  1  et  2.  )  Tout  à  l'heure  il  douioit  si  le  verre  devoii  être 
placé,  pour  brûler,  entre  le  soleil  et  l'objet  (ou  derrière. 
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y  revient,  et  il  nous  répète  «  que  si  l'on  place 
«  d'abord  un  miroir  ardent  à  la  distance ,  par 
«  exemple,  d'une  palme,  il  ne  brûle  point 
«  autant  que  si,  après  l'avoir  placé  à  une  dis- 
«  tance  moindre  de  moitié,  on  le  ramenoit 
«  lentement  et  graduellement  à  la  distance 
«  convenable.  Le  cône  cependant  et  la  conver- 
«  gence  sont  les  mêmes  ;  mais  c'est  le  mouvQ' 
«■  raent  qui  augmente  la  chaleur.  »  (1) 

Enfin,  dans  son  essai  sur  la  forme  de  la 
chaleur,  je  trouve  une  nouvelle  preuve  qu'il  ne 
savoit  pas  si  un  verre  brûlant  devoit  être  con- 
cave ou  convexe. 

«  Qu'on  fasse ,  dit-il ,  l'expérience  suivante  : 

peut-être!)  Mais  ici  il  ne  doute  plus  :  il  est  persuadé  qae  si 
le  verre  brûlant  est  placé  d'abord  à  la  distance  convena- 
ble il  y  a  moins  de  force  caustique  que  s'il  y  avoit  été 
ramené  graduellement. 

(1)  Coniis  tamen  et  unio  radionmi  eadem  sunt;  scd  ipse 
motus  auget  operaiïoncm  aUoris.  (Nov.  Org.  loc.  citât. 
§  xjii.  0pp.  t.  VIII,  p.  101,  lignes  52  et  oô.)  Ainsi  ce  tâ- 
tonnement qui  cherche  le  foyer,  et  qui  peut  fort  bien  oc- 
cuper cinq  ou  six  mortelles  lignes  dans  l'espace  et 
autant  de  secondes  dans  le  temps,  augmente  la  puis- 
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«  qu'on  prenne  un  miroir  fabriqué  d'une 
«  manière  contraire  à  celle  qui  lail  brûler,  et 
«  qu'on  le  place  entre  la  main  et  les  rayons 
«  du  soleil,  etc.  >  (1) 

Il  est  bien  évident  que  s'il  avoit  connu  la 
forme  des  miroirs  caustiques ,  au  lieu  d'em- 
ployer cette  circonlocution,  il  auroit  dit  tout 
simplement  :  Prenez  un  miroir  concave  (ou 
convexe.) 

sauce  cansiUinc  (la  miroir.  —  C'est  le  plus  haut  degré, 
c'est  le  point  culminant  de  l'ignorance. 

(i)  Accipiatur  spéculum  fabricatum  contra  acfil  in  spc- 
culis  comburenlibus,et  interponalur  inler  manum  et  radios 
solis,  etc.  (Nov.  Org.  lib.  ii^  §  xii.  0pp.  t.  viii,  p.  87, 
88.)  Si  les  mots  doivent  être  pris  ici  au  pied  de  la  leUre, 
comme  il  semble  qu'ils  doivent  l'être,  voici  encore  une 
merveille  d'un  nouveau  genre  :  c'est  un  miroir  catoptri- 
que  placé  entre  le  soleil  et  Cobjet  échauffé.  Certes  c'est 
grand  dommage  qu'on  n'ait  pas  fait  l'expérience.  —  Le 
traducteur  de  Bacon  écrit  dans  cet  endroit,  au  bas  d'une 
page  oii  Bacon  avoit  répété  la  même  preuve  d'ignorance, 
il  écrit,  dis-je  :  Des  miroirs  concaves  et  des  verres  lenticu- 
laires. {Tom.  VI,  Nov.  Org.  p.  266,  note.)  Dire  ce  que 
Bacon  auroit  dû  dire  est  une  excellente  manière  de  le 
traduire. 
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Apres  avoir  montré  ce  que  Bacon  savoit  sur 
l'optique  je  vais  exposer  ses  idées  sur  la  pro- 
gression de  la  lumière.  On  sent  de  reste  qu'il 
nétoitpasen  état  d'avoir  un  système  raisonné 
sur  une  question  de  cette  importance ,  mais  il 
est  bon  de  voir  au  moins  par  quels  motifs  il 
s'est  décidé. 

Bacon  avoit  conçu  sur  ce  point  une  idée  si 
hardie  qu'il  en  eut  peur  (  plane  monstrosam  )• 
Il  se  mit  à  douter  un  jour  si  une  étoile  est 
vue  dans  le  moment  où  elle  existe  ou  un  peu 
après  (1),  et  s'il  n'y  auroit  peut-être  pas  un 
temps  vrai  et  un  temps  apparent,  comme  il  y  a 

(1)  C'est  à  dire,  apparemment,  après  quelle  n'existe 
plus.  Il  est  bien  vrai  que  l'expression  exacte  de  cette 
pensée  est  extrêmement  difficile.  J'avois  essayé  d'abord 
de  dire,  dans  la  langue  employée  par  Bacon,  an  Stella 
eodem  momento  et  sit,  et  oculis  percipiatur  ?  La  phrase 
est  meilleure  que  celle  de  Bacon,  ce  qui  n'est  pas  difficile, 
cependant  elle  ne  me  semble  point  parfaite  encore  :  il  se- 
roit  trop  long  d'en  expliquer  la  raison.  On  pourroit  dire 
en  françois  :  Si  les  niomens  de  l'existence  quant  à  l'as- 
tre, et  de  la  perception  quant  à  l'obsewateur,  sont  identi' 
ques? 
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iinlioHvraiot  un  lion  apparent,  7?»'  est  marqué 
par  Ic.^  (islronomcs  dana  les  parallaxes,  (l) 

Ce((ui  le  conduisit  à  douter  sur  ce  point,  ce 
lui  la  dilliculté  de  comprendre  eommcnt  les 
imarjes  ou  les  rayons  des  corps  célestes  pmi' 
voient  arrriver  à  nous  en  un  instant  indivisible 
(subito).  Voilà  bien  la  dillicullc,  et  l'on  voit  qu'il 
étoit  sur  le  chemin  de  la  vérité  ;  mais,  lors 
même  que  le  hasard  l'y  conduit,  jamais  il  ne 
manque  don  sortir ,  et  c'est  un  des  traits  les 
plus  remarquables  de  son  esprit,  qui  se  tourne 
vers  l'erreur  par  essence ,  comme  le  fer  se 
tourne  vers laimant.  G'étoit  ici  le  cas  de  se  dé- 
fier des  idoles  et  surtout  d'invoquer  l'expc- 

(2)  Si  Bacon  avoit  connu  les  premiers  rudimens  des 
sciences  dont  il  se  meloit  de  parler,  au  lieu  de  dire  :  qui 
csl  marque  par  les  asfronomes,  etc.,  il  auroit  dit  :  Et  c'est 
ce  que  tes  astronomes  appellent  PARALLAXE.  Une  autre 
preuve  d'ignorance  non  moins  remarquable  se  trouve 
dans  la  même  phrase.  Il  croit  qu'il  y  a  un  temps  vrai  op- 
posé à  un  temps  apparent ,  en  sorte  qu'il  n'est  pas  midi 
lorscfu'il  est  midi.  Il  ignore  que  ces  deux  expressions  sont 
s\Tionymes,  et  l'une  et  l'autre  opposées  à  celle  de  temps 
moyen. 
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riéhcc,  dont  il  ne  cesse  de  parlet-  sans  avoir  sti 
l'employer  utilciiient  une  seule  fois  ;  il  lui  cioit 
bien  aisé  de  comprendre  que  la  question  ne 
pouvoit  se  résoudre  que  par  les  observations 
et  par  les  tables;  mais  il  se  gardoit  bien  crétu- 
dicr  les  malhéniatiqiies  au  lieu  d'étudier  la  nU' 
ture  et  les  passions  catholicités.  Il  se  détermina 
donc  pour  la  transmission  instantanée,  et  les 
raisons  qu'il  en  dontic  sont  autant  de  chefs- 
d'œuvre  d'absurdité. 

1°  Les  corps  célestes  perdant  déjà  infini- 
ment en  étendue  visible  lorsque  leurs  images 
arrivent  à  nous,  ii  est  probable  que  toute  la 
perte  se  borne  là,  et  qu'il  n'y  a  aucune  perte  de 
temps. 

2"  Nous  voyons  que  les  corps  blancs  sont 
vus  ici-bas  au  moment  môme  oîi  ils  sont  visi- 
bles à  des  distances  de  plus  de  soixante  milles. 
Or  les  corps  célestes,  qui  ne  sont  pas  seulement 
blancs  ,  mais  lumineux ,  puisque  ce  sont  des 
flammes  qui  excèdent  de  beaucoup  en  vivacité 
notre  flamme  terrestre,  doivent  être  vus  infini- 
ment plus  vite. 

S"  En  considérant  le  mouvement  diurne, 
si  prodigieusement  rapide  que  des  hommes 
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(fravcs  (très  graves  sans  doulo)  en  lurent  étour- 
dis au  point  d'admettre  plutôt  le  mouvement 
de  la  terre ,  ce  mouvement,  qui  étoit  pour 
Bacon  ÎJistar  oraculi ,  lui  rendoit  plus  proba- 
ble le  mouvement  de  la  lumière. 

4°  «  Mais  la  raison  décisive  et  qui  ne  lui 
«  laissa  plus  le  moindre  doute  c'est  que  s'il  y 
«  avoit  réellement  quelque  intervalle  enlre  la 
<  vérité  et  l'apperccption  (1)  il  arriveroit  que  les 
«  images  des  astres,  en  venant  jusqu'à  nous, 
«  scroient  i  nterceptées  par  les  nuages  ou  autres 
«  obstacles  semblables,  ce  qui  brouilleroit  tout 
«  le  spectacle  des  cieux.  » 

Je  ne  puis  terminer  ce  chapitre  d'une  ma- 
nière plus  agréable  pour  le  lecteur  qu'en  lui 
montrant  comment  Bacon  a  parlé  de  Vombre^ 
après  avoir  si  doctement  parlé  de  la  lumière. 

Dans  le  traité  où  il  expose  les  principes  de 
Parménide ,  de  Démocrite  et  de  l'italien  Tele- 
sio  (2) ,  il  examine  l'importante  question  de 

(1)  Inter  veriiatem  et  visum.  (Nov.  Org.  lib.  ii;,  §  46, 
p.  177.) 

(2)  Ce  Telesio  fut  contemporain  de  Patrizl  et  l'un  des 
restaurateurs  de  la  philosophie  au  commeocement  du 
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savoir  si  le  soleil  et  la  terre  sont  deux  principes 
opposés.  L'affirmative  lui  paroît  dure  à  cause 
de  l'immense  disparité  de  forces,  qui  ne  laisse- 
roit  pas  durer  le  combat  une  minute,  soit  que 
l'on  considère  le  quantum  (  en  effet  il  y  a  quel- 
que différence  !  ),  soit  que  l'on  s'attache  à  la 
puissance  respective. 

«  Il  est  incontestable,  dit-il ,  que  l'action  du 
«  soleil  arrive  jusqu'à  la  terre  ;  mais  de  savoir 
«  si  celle  de  la  terre  s'élève  à  son  tour  jusqu'au 
<r  soleil,  c'est  ce  que  je  n'oseroispas  trop  assu- 
«  rer.  En  effet ,  parmi  toutes  les  puissances 
«  (vir  tûtes)  que  la  nature  enfante,  il  n'en  est  pas 
«  qui  s'étende  plus  loin  et  qui  occupe  un  plus 
«  grand  espace  que  celle  de  la  lumière  et  de 
c  l'ombre;  or  si  la  terre  étoit  diaphane,  la  lu- 
siècle.  Sa  haine  pour  Aristote  et  les  erreurs  qu'il  retint 
de  l'antiquité  lui  valurent  cet  éloge  de  la  part  de  Bacon  : 
De  Telesio  autem  bene  sentimus ,  atqiie  eum  ut  aniatorem 
verilatiSf  el  scîentiis  ulilem,  et  nonnuUorum  placitorum 
emendatorem,  et  novorum  hominum  prîmum  agnoscimus, 
(  De  Princ.  atque  Orig.) 

(F.  Tiraboschi,  Storia délia Letter.  ital.  Venezia,  1796, 
in-8%  tom.  vu,  part,  ii,  lib.  ii,  §  xvi,  p.  428.) 

TOME  I.  15 
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«  mièrc  du  soleil  pourroit  la  pénétrer  de  part 
«  en  }tart,  au  lien  (juc  l'ombre  delà  terre  nar- 
€  rive  point jusqu  au  soleil.  »  (1) 

L'ombre  du  corps  illuminé  n  arrive  point  jus- 

(1)  Inlcr  omms  virtnlcs  fiuas  ualura  pnrit ,  illa  lucix  et 
umbrœ  [onfjhsimc  ciiùltilw,  et  max'nno  spatïo  sive  orbe 
t'ircimifundiitir.  (Parm.  Telcs.  oi  Dcmocr-  IMiilos.  0pp. 
lom.  IX,  p.  551.).  11  atlribnoit  comme  on  voit,  à  l'ombre 
celte  diffusion  nierveilîense  de  la  lumière  qui  rayonne 
d'un  contre  lumineux  quelconque  dans  tous  les  sens. 
—  Vmbra  anleni  lerrœ  cilrà  solem  temmiaïur,  cum  lux 
sol'is,  si  terra  diaphnna  essct,  (jlobam  terra:  transverbe- 
rare  possii.  (Ibid.)  Sur  ce  mot  de  cilrà  le  traducteur  dit 
dans  une  note  «  un-delày  car  assez  communétnetil  l'om- 
«  bre  ne  tombe  pas  entre  le  corps  lumineux  et  celui  qui 
«  fait  ombre  ;  mais  il  veut  dire  que  l'extrémité  de  l'ombre 
c  de  la  terre  se  poi  te  à  une  distance  moindre  que  celle 
f  où  le  soleil  est  de  celle  planète.  »  (Tom.  xv  de  la  trad. 
des  Princ.  et  des  Ori^j.  etc.,  p.  551,  note.  )  Au-delà  n'ex- 
plique rien  ;  d'ailleurs  en  deçà  ne  veut  point  dire  au-delà. 
C'est  comme  si  l'on  disoit  blanc  c'est  à  dire  noir.  Et  com- 
ment effacer  encore  la  puissance  ou  l'activité  de  l'ombre, 
et  le  doute  formel  si  l'action  de  la  terre  s'élève  jusqu'au 
soleil?  M.  Lasalle  nous  persuadera  difficilement  que  en 
deçà  du  soleil  signifie  au-delà  de  la  terre. 
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qu'à  l' illuminant!  Non,  jamais  depuis  qu'il  fut 
dit  :  FIAT  LUX  !  l'oreille  humaine  n'entendit 
rien  d'égal.  En  vain  l'olHcieux  traducteur  s'ef- 
force de  donner  à  cette  proposition  un  sens 
tolérable.  Pour  lui  rendre  toute  la  justice 
qu'elle  mérite  la  langue  françoise  n'a  qu'un 
mot,  et  pour  trouver  ce  mot  dans  le  Diction- 
naire de  l'Académie  il  ne  faut  pas  s'avancer 
jusqu'à  la  troisième  lettre  de  l'alphabet. 


*\«\\\^*^\\^^\^vv\\\v^,\^'V\\\\\\v^^^^'^\^^v\^^v^A^vv«^v*^^^v^^^«w^v^w\^\^wv^  v\» 


CHAPITRE  X. 


EXPÉRIENCES  ET  EXPLICATIONS  PHYSIQUES. 

Lorsqu'un  artiste  propose,  et  propose  sur- 
tout avec  emphase  un  nouvel instrument,'\\  faut 
d'abord  examiner  la  machine  en  elle-même,  et 
voir  ensuite  l'usage  qu'il  en  fait. 

Bacon  ayant  été  soumis  au  premier  examen, 
il  a  été  prouvé  jusqu'à  la  démonstration  qu'on 
n'a  jamais  rien  imaginé  de  plus  faux ,  de  plus 
nul,  de  plus  ridicule  sous  tous  les  rapports,  que 
son  nouvel  instrument. 

Et,  quoique  le  second  examen  ait  été  déjà 
entamé  et  même  fort  avancé  dans  les  chapitres 
précédens ,  voyons  néanmoins  en  particulier 
comment  il  s'est  servi  de  son  nouvel  instrument 
dans  la  physique  proprement  dite  (car  ses  plus 
grandes  prétentions  se  tournoient  de  ce  coté), 
afin  que  l'aveugle  même  qui  s'obstineroit  à 
croire  à  l'excellence  de  l'instrument  demeure 
convaincu  que,  même  en  la  supposant  réelle 
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il  n'y  a  nulle  liaison  entre  le  talent  du  construc- 
teur et  celui  de  l'opérateur. 

J'ouvre  ses  œuvres  au  hasard,  et  tout  de 
suite  elles  me  fournissent  les  citations  qu'on 
va  lire. 

Vair,  de  sa  nature,  est-il  chaud  ou  froid? 
C'est  la  question  que  se  fait  Bacon,  et  cette 
question  est  du  nombre  de  celles  qui  suffisent 
pour  juger  un  homme ,  puisqu'elle  ne  peut 
être  faite  par  celui  qui  auroit  une  seule  idée 
claire  dans  la  tête.  La  réponse  à  une  telle  ques- 
tion devoit  nécessairement  être  aussi  ridicule 
que  la  demande.  C'est  ce  que  nous  allons 
voir. 

«  Il  est  bien  difficile ,  nous  dit  le  restaura- 
it teur  de  la  science,  de  savoir  si  l'air  est  chaud 
«  ou  froid.  En  effet ,  si  nous  l'examinons  à  une 
«  certaine  hauteur ,  il  sera  échauffé  par  les 
«  corps  célestes  ;  il  n'y  a  pas  de  doute  sur  ce 
<r  point  (1).  Près  de  nous  il  est  peut-être  re- 

(1)  Becipit  enim  aër  calîdum  MA^IVESTO  ex  impres' 
sione  cœlestîum,  etc.  (  Nov.  Org.  §  xii.  0pp.  lom.  viii, 
p.  91.)  —  Tout  homme  qui  a  fîrimpé  une  montagne  ou 
monté  un  ballon  en  sait  quelque  chose. 
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a  iVoidi  par  la  transpiration  Je  la  terre,  et  dans 
«  dans  la  jnoycnnc  région  (c'est  à  dire,  suivant 
«  la  théorie  de  Bacon,  à  une  égale  distance  du 
«  ciel  cl  de  la  terre)  il  est  encore  rciroidi  par  les 
«  les  vapeurs  li  oides  et  par  les  neiges,  qui  se 
<r  tiennent  là  en  réserve  pour  l'hiver.  Gom- 
n  ment  faire  donc?  Car  tant  que  l'air  demeu- 
€  rera  mi  grand  air  jamais  l'on  ne  saura  à  quoi 
«  s'en  tenir.  » 

La  difficulté,  il  faut  l'avouer,  est  terrible; 
cependant  le  génie  de  Bacon  saura  s'en  tirer. 
11  laut,  dit-il,  enfermer  l'air  dans  une  matière 
qui,  par  sa  propre  vertu,  ne  puisse  emboire  l'air 
ni  de  chaud  ni  de  froid,  et  ne  puisse  même  que 
difficilement  recevoir  l'impression  de  l'air  ex- 
térieur (1).  Prenez  donc  une  marmite  de  terre 
cuite  ;  remplissez-la  d'un  air  qui  ne  soit  m 
chaud  ni  froid ,  c'est  à  dire  qui  n'ait  eu  aucune 
communication  ni  avec  le  ciel,  ni  avec  la  terre, 
ni  avec  la  moyenne  région  :  autrement  il  seroit 
suspect  ;  enveloppez  la  marmite  de  plusieurs 
doubles  de  cuir  pour  la  garder  de  l'air  exté- 

(1)  In  tali  vase  et  materia  qucc  nec  ipsa  imbiiat  aèrent 
calido  vel  frigido  ex  vi  propria,  etc.  (Ibid.) 
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rieur.  Après  trois  ou  quatre  jours  ouvrcz-la  par 
dessous  (pourquoi  pas  pardessus?)  ,  et  vous 
verrez  ce  qu'il  en  est  en  y  appliquant  un  ther- 
momètre, ou  même  en  y  mettant  la  main.  (1) 

Quelle  est  l'origine  des  fontaines? — Rien  de 
plus  simple.  Elles  viennent  de  l'air  renfermé 
dans  les  cavités  de  la  terre  (  des  montagnes 
surtout),  coagulé  et  condensé  par  le  froid.  (2) 

Comment  se  forme  le  cristal  de  roche  ? — Piicn 
de  plus  simple  encore.  L'eau,  en  circulant  au 
hasard  dans  les  entrailles  de  la  terre ,  arrive 
enfin,  sans  trop  savoir  pourquoi,  jusque  dans 
certaines  cavités  obscures  et  profondes  où  elle 
gèle  misérablement  ;  à  la  fin  cependant ,  lors- 
qu'elle a  demeuré  long-temps  dans  cet  état , 
sans  espoir  de  chaleur,  elle  prend  son  parti  et 
ne  veut  plus  dégeler  :  et  voilà  ce  qui  fait  le  cris- 

(1)  Fiat  itaque  experimenlum  par  ollam  figularem,  etc. 
Deprchcnsio  autem  fit  posl  apertionem  basis,  vel  per  ma- 
niim  vel  per  vitrum  graduum  ordîne  applicalum.  (  Nov. 
Or{j.  §  XII.  0pp.  tom.  viii,  p.  91.)  Ces  derniers  mots 
ne  signifient  rien,  mais  ce  n'est  pas  un  inconvénient. 

(2).  Hist.  Densi  et  Rari.  (  Opp-  tom.  ix,  p.  50.) 
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lai  de  roche  (1).  —  Ce  que  c'est  que  l'habi- 
tude! 

Pourquoi  dans  les  années  pestilentielles  y 
(l't'il  beaucoup  de  mouches,  de  grenouilles,  de 
sauterelles  et  autres  créatures  de  cette  espèce '/ 
— La  raison  en  est  claire (2).  C'est  parce  que  ces 
animaux   étant  engendrés  par  la  putrcfac- 

(1)  Atque  si  plane  contînuctur  frigiis  nec  à  tcporibus  in- 
terrumpatur  {ut  fil  in  spduncis  et  cavei'nis  paulo  profun- 
dioribiis),ve7'liuir  in  crystallum,  aut  materiam  similcm, 
nec  unquam  restiluitur.  {  Nov.  Org.  §  xlviii.  0pp.  lom. 
VIII,  p.  183.  Hist.  Densi  etRari,  tom.  ix,  p.  51.  ) 

Quand  on  songe  que  ce  grossier  radoteur  a  été  cité 
dans  notre  siècle  par  des  physiciens,  d'ailleurs  très  res- 
pectables, comme  une  autorité  en  physique,  on  comprend 
ce  que  peuvent  les  préjugés  et  l'esprit  de  parti.  Si  lu  pas- 
sion l'avoit  bien  résolu ,  elle  mettroit  Chaulieu  au  rang 
des  SS.  Pères. 

(2)  The  cause  is  plaîn.  (  Nat.  hist.  cent,  viii,  n°  757. 
0pp.  tom.  I,  p.  500)  —  Le  même  pronostic,  ajoute 
Bacon,  se  tire  des  vers  qui  se  forment  dans  les  noix  de 
galle.  (Ibid.  p.  500.)  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  dans  les 
trois  règnes  de  la  nature  un  seul  être  sur  lequel  cet 
homme  n'ait  gravé  une  sottise. 
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tion ,  dès  que  l'air  tourne  à  la  corruption ,  ils 
foisonnent  de  toutes  parts. 

Pendant  la  fameuse  peste  de  Londres  on  vit, 
dit  Bacon ,  des  crapauds  en  grand  nombre , 
qui  avoient  des  queues  de  deux  à  trois  pouces 
de  longueur  au  moins",  quoique  ORDINAIRE- 
MENT ces  animaux  n'en  aient  pas  (1)  ;  ce  qui 
prouve  bien  la  force  génératrice  de  la  putré- 
faction ,  du  moins  en  fait  de  queues. 

L'air  est-il  pesant?  —  Point  du  tout  :  car  Ba- 
con ayant  pesé  une  vessie  soufflée ,  et  l'ayant 
pesée  de  nouveau  après  l'avoir  aplatie,  les 
deux  expériences  faites  avec  la  plus  grande 
exactitude  lui  donnèrent  le  même  poids.  (2) 

Pourquoi  les  chiens  seuls  entre  tous  les  ani- 
maux semblent-ils  prendre  plaisir  aux  mauvai- 
ses odeurs? — La  question  est  importante ,  et 

(1)  Whereas  «oads  USUALLY  hâve  no  tails  atall.  (Ibid. 
cent.  Tii,  n°  691,  p.  477.  )  Cette  grande  vérité,  que  les 
crapauds  n'ont  pas  de  queue  COMMUNÉAIENT,  doit 
être  remarquée,  car  l'on  n'en  trouvera  pas  d'autre  dans 
tout  ce  que  Bacon  a  écrit  sur  l'histoire  naturelle. 

(2)  DUigenter  experii  sumus.  (Hist.  DensietRari.  0pp. 
tom.  IX,  p.  15.  ) 
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c'est  dommage  que  Bacon  ne  l'ait  point  accom- 
pagnée d'une  ligure  en  taille-douce  ;  mais  la  ré- 
ponse est  tranchante  et  digne  du  sujet:  C'est, 
dit-il ,  parce  quil  y  a  dans  L'odorat  des  chiens 
quelque  chose  qui  ne  se  trouve  pas  dans  celui  des 
autres  animaux  (1).  On  voit  briller  ici  Vinduc- 
tion  légitime  et  la  méthode  d'exclusion  ;  car  il 
est  bien  clair  que  toute  autre  explication  du 
phénomène  seroit  fausse. 

Je  m'extasiois  tout  à  l'heure  sur  l'importance 
delà  question  que  je  viens  de  rappeler  ;  cepen- 
dant celle  qui  suit  n'en  a  pas  moins ,  et  la  so- 
lution ne  laisse  rien  à  désirer. 

Pourquoi  les  déjections  de  tous  les  animaux 
exhalent-elles  ime  odeur  désarjréab le? — «  La 
€  cause  en  est  MANIFESTE  :  c'est  parce 
«  qu'elles  ont  été  rejetées  par  le  corps  animal 
«  lui-môme ,  et  plus  spécialement  encore  par 
«  les  esprits  vitaux  (2).  »  Ainsi  la  fétidité,  dans 

(1)  Whic/i  sheivelh  llicrc  is  somewlial  in  ilieir  sensé  of 
smeli  difjering  from  thc  smcll  of  oiher  beasis.  (Nat.  hist. 
cent.  IX,  n°  855.  0pp.  tom.  ii,  p.  li.) 

(-2)  The  cause  is  MANIFEST;  for  that  the  body  itself 
rejecled  them;  mucli  more  the  spirils.  (Ibid.) 
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ce  cas,  n'est  autre  chose  qu'une  sorte  de  tris- 
tesse physique  qui  saisit  ces  matières  au  mo- 
ment où  elles  se  voient  exclues  par  le  corps 
lui-même. — En  effet  cette  espèce  de  réiéga- 
tion  est  mortifiante. 

Le  flambeau  de  l'analogie  me  conduit  à  une 
autre  question  du  même  ordre  :  c'est  celle  de 
savoir  pourquoi  tin  parfum,  placé  près  d'une 
fosse  d'aisance,  s'évapore  moins  ci  conserve  son 
odeur  plus  long-temps  que  dans  tout  autre  lieu? 
—  Ici  V induction  légitime  vient  encore  à  notre 
secours,  et  nous  apprend  que  le  parfum  se  res- 
serre alors  depeur  de  s'encanailler  en  se  mêlant 
à  des  miasmes  déshonnêtes.  (1) 

D'où  vient  que,  lorsque  l'arc-en-ciel  semble 
toucher  la  terre ,  elle  exhale  une  odeur  suave  ? 
(comme  tout  le  monde  sait)  —  C'est  parce 
que  la  rosée  douce  qui  tombe  de  l'arc-en-ciel 
excite  l'émission  des  odeurs  parmi  tous  les 
corps  odoriférans  qu'elle  arrose.  Une  ondée 
Chaude  produiroit  à  peu  près  le  même  effet; 

(1)  Qnia  récusant  [odorïfcra)  cxire  et  commisceri  cum 
fœt  idis.  (  Nov.  Org.  lib.  ii ,  n»  xlviii.  0pp.  tom.  viii, 
p.  190.) 
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mais  nulle  rosée  n'est  aussi  douce  que  celle 
de  larc-cn-ciel,  partout  où  elle  tombe. (1) 

Pourquoi  de  simples  Jlcclies  de  bois,  partant 
d*îm  fusil,  entrent-elles  plus  profondement  dans 
le  bois  que  si  elles  étaient  armées  dune  pointe 
de  fer? 

QUE  LA  TERRE  SE  TAISE  ET  L'É- 
COUTE PARLER! 

Cest  à  cause  de  l'affinité  qui  règne  entre  bois 
et  bois ,  quoiqu'elle  soit  cachée  dans  cette  subs' 
tance.  (2) 


^ 


(1)  Nat.  Hist.  loc  cit.  cent,  ix,  n°  832.  —  Un  arc-en- 
ciel  considéré  comme  une  réalité  maiérielle  la  même  pour 
tous  les  spectateurs  !  pendu  dans  le  ciel  comme  un  arc  est 
pendu  à  un  clou  !  —  Ce  n'est  pas  tout  :  —  Un  arc-en-ciel 
qui  contient  et  laisse  tomber  une  rosée  !  et  par  conséquent 
un  arc-en-ciel  perpendiculaire  !  Ces  idées  seroient  dignes 
d'un  sauvage. 

(2)  Nov.  Org.  n"  xxv,  p.  122.  —  C'est  la  mante  des 
philosophes,  a  dit  Rousseau  dans  la  Nouvelle  Héloise,  de 
nier  ce  qui  est,  el  d'expliquer  ce  qui  n'est  pas.  Mais  chez 
les  autres  philosophes  la  maladie  est  accidentelle,  et  chez 
Bacon  elle  est  continue.  On  ne  surprend  pas  à  cet  homme 
un  seul  moment  6!apijrexie,  —  On  ne  sait  au  reste  où 
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Pourquoi  les  ventouses  attircnUelles  les 
chairs? —  «  Le  vulgaire  croit  que  l'air  est  ra- 
<r  relié  dans  l'intérieur  de  ces  vases  ;  mais  c'est 
«  tout  le  contraire ,  il  y  est  condensé  et  tient 
«  moins  de  place  (il  se  range  sans  doute 
«  dans  un  petit  coin);  alors  les  chairs  s'élèvent 
«  dans  la  ventouse  en  vertu  du  mouvement 
«  de  suite.  »  (1) 

L'eau  est~elle  compressible?  —  Elle  l'est 
sans  doute,  et  même  elle  l'est  à  un  point  con- 

Bacon  avoit  pris  tant  de  belles  connoissances.  Comme  [il 
n'indique  jamais  y  dit  son  traducteur,  où  il  puise  toutes 
ses  fables,  on  ne  "peut  y  puiser  d'autres  petits  contes  pour 
éclaircir  les  siens. {  Tom.  viii ,  de  la  trad.  Sylv.  sylv. 
n"  646,  note.  ) 

(i)  Cette  citation  est  très  importante  :  on  y  voit 
d'abord  ce  que  Bacon  sa  voit  sur  les  choses  même  dont 
on  a  eu  l'excessive  bonté  de  lui  accorder  une  certaine 
connoissance  ;  et  l'on  y  voit  de  plus  le  caractère  général 
de  Bacon,  qui  croit  toujours  avoir  trouvé  une  explication 
lorsqu'il  a  inventé  un  mot.  C'est  un  mouvement  de  SUITE, 
dit-il,  ou  de  LIEN ,  comme  il  avoit  dit  précédemment  à 
propos  de  parfum,  c'est  un  mouvemeut  de  FUITE,  et 
croyant  de  bonne  foi  avoir  dit  quelque  chose. 
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sitlérable.  Il  laut  entendre  liicon  nous  expli- 
quer lui-même  comment  il  opéra  pour  s'en 
assurer. 

«  Je  lis  faiie  en  plomb  une  splièie  creuse, 
«  que  je  remplis  d'eau  par  une  ouverture  que 
«  j'avois  pratiquée  quelque  part,  et  que  je  hou- 
«  chai  avec  du  métal  (1).  Je  commençai  ensuite 
«  par  aplatir  la  boule  ù  coups  de  marteau;  et, 
«  lorsqu'elle  refusa  de  céder,  je  la  plaçai  sous 
€  la  vis  d'un  pressoir,  où  elle  subit  de  nouveau 
«  un  tel  effort  qu'elle  se  trouva  réduite  enfin 
«  aux  sept  huitièmes  de  son  volume  primitif; 
«  alors  seulement  l'eau  commença  à  suinter  à 
<r  travers  les  pores  du  métal ,  comme  une  ro- 
«  séG  légère.  »  (2) 

(1)  Ailleurs  il  avoit  dit  ;  Je  la  bouchai  avec  du  plomb 
fondu  (  j'aurois  voulu  voir  celte  opération);  ici  il  dit 
simplement  avec  du  métal,  ainsi  qu'il  m'en  souvient. 
Peut-être  il  la  boucha  avec  du  papier,  qui  sait?  Au  reste 
Texpression  of/  octavam  quasi  diminuta ,  si(;nifie  dans  le 
sens  liuéral  réduite  à  ta  huitième  partie;  mais  ne  prétons 
rien  à  Bacon,  il  est  assez  riche.  (Nov.  Org.  n°  xlv. 
0pp.  tom.  VIII,  p.  175.  Hist.  Densi  et  Lev-  0pp.  tom.  ix, 

p.  57.) 
(2)Tom.  vmetix,  loc.cit. 
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Je  n'ai  pas  le  temps  de  vérifier  si,  comme  le 
prétend  son  traducteur,  (lom.  vi  delatrad., 
p.  91  )  il  avoit  indiqué  la  fameuse  expérience 
de  l'académie  del  Cimcnto ,  ou  si ,  ce  qui  est 
infiniment  plus  vraisemblable ,  il  en  avoit  en- 
tendu parler  et  se  l'étoit  appropriée  en  la  ré- 
pétant à  sa  manière  ;  mais  chacun  peut  se  con- 
vaincre ,  par  la  lecture  attentive  de  toutes  ses 
œuvres  philosophiques,  que  sa  main,  aussi 
lourde  que  son  intelligence,  étoit  absolument 
incapable  d'aucune  de  ces  opérations,  qui  exi- 
gent une  certaine  finesse  de  manipulation,  (l) 
Mais  revenons  à  ses  découvertes. 

Bacon  expliquoit  tout  avec  certains  esprits 

(Ij  Le  traducteur  a  fait  plus  d'une  fois  cette  observa- 
tion, et  tout  lecteur  peut  s'en  convaincre  en  feuilletant 
les  œuvres  du  chancelier.  La  construction  proposée,  ûit 
M.  Lasalle  à  propos  de  navigation,  est  si  grossière  et  si  peu 
réfléchie  qu'elle  ne  mérite  pas  seulement  d'être  examinée. 
(  Hist.  Vent.  tom.  xi  de  la  trad.  p.  204.  )  Ailleurs  il  a 
honte  et  demande  formellement  pardon  pour  son  auteur, 
à  l'endroit  où  celui-ci  nous  dit  gravement  quil  avait  fort 
bien  représenté  avec  des  fils  de  fer  le  mouvement  de  tous 
tes  corps  célestes  EN  LIGNES  SPIRALES.  (Nov.  Org. 
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qu'il  voyoit  partout  et  qu'il  avoit  imaginés 
pour  mettre  des  mots  à  la  place  des  choses. 
M.  de  Luc  a  changé  depuis  ces  esprits  cnflui- 
des  impondérables,  et  il  n'a  pas  manque  de 
nous  présenter  son  héros  comme  le  père  de  la 
physique  pneumatique.  M.  Lasalle  est  plus 
sévère  et  plus  franc  :  «  Rien  de  plus  conve- 
«  nablc ,  dit-il ,  pour  expliquer  en  apparence 
«  les  effets  dont  on  ignore  réellement  la  cause, 
«  que  de  supposer  dans  l'intérieur  des  corps 
«  certains  fluides  très  subtils,  invisibles,  im- 
«  palpal)les ,  à  L'abri  de  toute  critique ,  et  dont 
<r  on  ne  peut  dire  ni  bien  ni  mal  parce  qu'on 
«  ne  sait  ce  que  c'est.  »  (1) 

Au  moyen  de  ces  esprits ,  il  n'est  rien  qu'on 
n'explique  sans  la  moindre  difficulté.  On  de- 
mande, par  exemple,  pourquoi  un  serpent 
étant  coupé  en  trois  ou  quatre  morceaux,  cha- 
cun de  ses  tronçons  peut  encore  frétiller  assez 
long-temps ,  tandis  que  l'homme  touché  dans 

tom.  VIII  du  texte,  n°  56.   tom.  v  de  la  trad.  p.  545.  ) 
Il  y  a  je  ne  sais  combien  d'autres  exemples  de  ce  genre, 
(1)  Sylva  sylvarum.  Cent,  viii,  tom.  ix  de  la  trad, 
p.  206. 
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une  partie  noble  expire  à  l'instant.  La  réponse 
ne  se  fait  point  attendre  :  Cest  parce  que  les 
esprits  élant  répandus  dans  le  serpent  tout  le 
long  du  corps,  chaque  tronçon  en  conserve  assez 
pour  remuer;  au  lieu  que,  dans  l' homme ,  tous 
les  esprits  étant  dans  la  tête ,  etc.,  (1) 

On  sait  qu'un  effet  du  chatouillement  dans 
riiomme,  c'est  le  rire  ;  mais  quelle  est  la  cause 
de  ce  rire?  Il  faut  l'attribuer  à  l'émission  su- 
bite des  esprits  suivie  de  celle  de  l'air  dans  les 
poumons.  (2) 

Le  papier  se  déchire  parce  qu'il  contient 
peu  d'esprit ,  et  le  parchemin  se  laisse  détirer 
parce  qu'il  en  contient  beaucoup. 

La  dureté  a  pour  cause  la  disette  des  es" 
pritSy  et  la  mollesse ,  au  contraire ,  est  l'effet  de 
Y  abondance  des  esprits.  (5) 

Les  corps  sont  fusibles  lorsqu'ils  sont  riches 
en  esprits  très  expansibles ,  ou  en  esprits  très 
resserrés  dans  l'intérieur  et  qui  semblent  s'y 
plaire. 

(1)  Sylva  sylvarum.  cent.  iv.  n"  400,  p.  145, 

(2)  Ibid.  cent,  viii,  tom.  ix,  n°  766,  p.  98, 
(5)  Ibid.  cent,  ix,  n'^  840.  843. 

TOME  I.  16 
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Au  contraire,  la  trop  facile  émission  des  es- 
prifs  s'oppose  à  la  fusibililr.  (I) 

Nous  voyons  mieux  les  objets  avec  un  œil 
qu'avec  doux,  ])arcc  que,  lorsque  nous  fermons 
un  œil,  les  esprits  visuels  s'accumulent  dans 
Taulro. 

Le  myope  a  besoin  de  peu  de  lumière,  et 
il  voit  mieux  les  objets  de  près,  parce  que 
chez  lui  les  esprits  visuels  étant  moins  denses, 
ils  sont  dissi[)és  par  une  trop  grande  lumière  : 
chez  le  presbyte,  au  contraire,  les  esprits  vi- 
suels ne  se  réunissent  que  lorsque  l'objet  est 
placé  à  une  certaine  distance.  (2) 

La  putréfaction  a  pour  cause  Yactio7i  des 
esprits.  (5) 

(1)  Ibid.  Q«  859. 

(2)  Ibid.  n<"  8G9-870.  M.  Lasalle  en  traduisant  celte 
énormité  se  croit  obligé  en  conscience  de  nous  dire  qu'à 
celle  éjwque  Descaries  et  Newton  n'avaient  pas  paru. 
(  Ibid.  tom.  IX  de  la  irad.  p.  28,  note.  )  —  L'habile  tra- 
ducteur se  moque  un  peu  de  nous. 

(3)  Ibid.  n°  855. 
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Enfin  les  esprits  font  tout  dans  le  corps  de 
l'homme.  (1) 

Et  pour  se  procurer  des  idées  claires  sur 
la  distribution  des  esprits ,  voici  l'expérience 
que  propose  Bacon. 

Prenez  une  bouteille  de  bière  fraîche  forte- 
ment bouchée  ;  entourez-la  de  charbons  ardens 
jusqu'à  la  naissance  du  col,  et  laissez-la  en  ex- 
périence pendant  dix  jours  en  renouvelant  cha- 
que jour  les  charbons.  (2) 

Quelquefois ,  en  lisant  ce  que  Bacon  a  écrit 
sur  la  physique ,  on  est  tenté  de  croire  que  sa 
tête  n'étoit  pas  toujours  saine,  ou  que  la  ma- 
nie qu'il  avoit  d'être  à  lajo'is  écrivain  et  chan- 
celier, et  qui  le  rendoit  à  la  fois  mauvais  écri- 
vain et  mauvais  chancelier,  que  cette  manie, 
dis-je,  qui  disputoit  le  temps  aux  deux  états, 
le  conduisoit  à  écrire  en  dormant  ou  sans  sa- 
voir absolument  ce  qu'il  écrivoit.  Autrement 
comment  expliquer  ce  qu'on  va  lire. 

Il  faudroit  tâcher  de  rendre  le  blé  plus  qiian- 

(1)  Histoire  de  la  Vie  et  de  la  Mort.  (Tom.  x  de  la  trad. 
p.  216.) 

(2)  Selon  toutes  las  apparences  la  bouteille  éclatera   et 
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nuel.  Passe  encore  pour  cette  première  folie, 
qui  est  tout  ù  lait  dans  son  genre;  mais  que 
dire  de  ce  qui  suit?  11  rappelle  la  maxime 
que  tout  ce  qui  retarde  l'accroissement  contri' 
bue  à  la  durée;  et  il  part  de  là  pour  nous  dire 
qu'il  n'y  a  donc  qu'à  faire  croître  le  blé  à  l'om- 
bre en  l'environnant  de  planches,  (i) 

«  La  cause  du  froid  est  l'absence  de  la  cha- 
«  leur,  et  la  conséquence  nécessaire  de  l'ex- 
a  pulsion  de  la  chaleur  est  de  laisser  froid  le 
«  corps  d'où  on  l'a  expulsée.  »  (2) 

«  On  pleure  dans  la  douleur  parce  que  le 
«  cerveau,  tordu  par  la  convulsion,  laisse 
«  échapper  les  larmes.  »  (5) 

crcvera  les  yeux  de  l'observateur.  (  Note  de  M.  Lasalle. 
Tom.  viii  de  la  iraduct.  cent,  iv,  p.  9.  ) 

(1)  Sylva  sylvarum.  Ibid.  cent.  vi. 

(2)  Ibid.  n*»  7i,  p.  208.  —  Sublime  découverte  î 
(M.  Lasalle, ibid.  cent.  1.) 

(5)  Sylva  sylv.  Cent.  viii.  n"  714-  Tom.  ix  de  la  trad. 
p.  20.  —  Ici,  comme  en  cent  autres  endroits,  le  traduc- 
teur perd  patience ,  et  il  ajoute  :  comme  on  exprime  l'eau 
d'un  linge;  explication  qu'il  est  juste  de  renvoyer  aux 
blanch'isseusçsdont  elle  est  digne,  (Ibid.,  note.) 
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ce  Les  sueurs  sont  curatives  parce  qu'elles 
«  chassent  au  dehors  les  matières  morbifi- 
«  ques  ;  il  faut  en  excepter  la  pulmonie,  parce 
<r  que  dans  cette  maladie  la  sueur  ne  les  chasse 
«  pas.  B  (1) 

«  La  nielle  a  visiblement  pour  cause  un  air 
«  trop  resserré  et  trop  stagnant.  »  (2) 

«  Pourquoi  la  salamandre  éteint-elle  le 
«  feu?  Parce  qu'elle  est  douée  d'une  faculté 
«  extinctive  dont  l'effet  naturel  est  d'éteindre 
a  le  feu.  »  (5) 

«  Pourquoi  les  animaux  terrestres  sont-ils 
«  en  général  plus  gros  que  les  oiseaux  ?»  — 

(l)lbid.n°7Il. 

(2)  Ibid.  Tom.  viii  de  la  trad.  cent.  vi.  n"  669.  C'est 
fort  bien  :  cependant  j'aimerois  mieux  dire  un  air  trop 
nielleux. 

(3)  Quïa  est  in  ea  virtus  exiîncliva  cujus  est  natura 
flammas  sopire.  Je  croyois  fermement  que  Bacon  n'avoit 
été  lu  d'aucun  grand  homme  du  dix-septième  siècle  ; 
maintenant,  je  présume  qu'il  l'a  été  par  le  seul  auquel  il 
ait  pu  être  utile.  {V.  cent,  ix,  n°  8o9,  tom.  ix,  p.  263.  ) 
—  M.  Lasalle  ajoute  :  Comme  notre  auteur  aurait  une 
facidté  explicative ,  s'il  nous  montroit  bien  nettement  la 
raiso7i  de  celle-là.  (  Ibid.  ) 
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(Belle  question,  comme  on  voit,  et  tout  à  fait 
semblable  à  celle-ci  :  Pourriuni  les  chcvmix 
sont-ils  plus  qros  (pie  les  chiens?)  Bacon  ré- 
pond :  Parce  que^  le  séjour  des  animaux  terres- 
tres dans  la  matrice  étant  plus  lonrj  que  celui 
des  oiseaux  dans  l'œuf ^  ceux-là  ont  plus  de 
temps  pour  se  former.  (1) 

Et  que  dirons-nous  de  la  proposition  d'ew- 
cadrer  les  voiles  des  navires  dans  quatre  pièces 
de  bois ,  comme  des  tableaux  ou  des  estampes , 
pour  mieux  pincer  le  vent  ?  (2) 

Et  de  celle  d'arrêter  la  fermentation  de  la 
bière,  ou  le  caillement  du  lait,  par  la  seule 

(1)  Ibid.  n°8o!2.  —  Bcnc,  henc  respoiidere. 

(2)  Hist.  Vent.  lom.  xi  de  la  irad.  n°  9,  p.  220-  —  Dieu 
vous  garde,  ô  lecteur ,  de  faire  route  dans  un  vaisseau 
dont  la  voilure  soit  de  l'invention  d'un  chancelier,  de 
•plaider  à  un  tribunal  ou  siègent  des  marins,  et  en  général 
d'écouter  un  docteur  voulant  parler  de  ce  qu'il  ignore ,  et 
d'imiter  un  ouvrier  voulant  faire  un  métier  qu'il  ne  sait 
pas.  (  Note  de  M.  Lasalle  (  Ibid-  )  sur  les  mots  cum  costis 
exligno,  Tom.  viii.  du  texte.  ) 
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force  de  rimagiiiatioii,  pour  éprouver  cette  puis- 
sance? (1) 

Et  de  celle  de  couper  la  queue  ou  la  pâte 

d'un  animal  pour  voir  si ,  à  mesure  que  la  par- 
tic  coupée  se  pulréficroit,  il  se  formeroit  un 
apostême  dans  la  partie  restante,  et  si  la  gué- 
rison  seroit  empochée  ?  (2) 

Je  demande  de  nouveau  comment  il  est  pos- 
sible qu'un  homme  éveillé,  en  possession  du 
bon  sens  le  plus  vulgaire,  débite  de  pareilles 
âneries. 

Il  y  a  mille  preuves  dans  ses  ouvrages  qu'il 
écrivoit  souvent  par  une  pure  habitude  méca- 
nique pour  exercer  ses  doigts  et  sans  savoir 
ce  qu'il  écrivoit.  Le  roi ,  dit-il  dans  l'histoire 
de  Henri  YÏI ,  assista  le  27  décembre  à  la  cé- 
lébration des  fêtes  de  Noël  ;  sur  quoi  le  traduc- 
teur dit  en  note  :  apparemment  le  roi  fit  recom- 
mencer. Cette  histoire  est  tonte  remplie  depetites 
méprises  de  ce  rjenre  (5).  Ailleurs  il  dit,  par- 

(i)  Sylv.  sylv.  Ceni.  x%  t.  ix  de  la  irad.  n°  998,  p.  476. 
Toin.  I  du  texte,  n°  992. 

(2)  \b\d.  n°  991,  p.  479-  Tom.  i  du  texte,  n"  993. 

(3)  Hist.  de  Henri  VII,  tom  xin  de  la  trad.  p.  280. 
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lanten  griiéral  de  toutes  les  œuM'es  du  chan- 
celier :  J'difdit  (lisparoîtrc  plus  de  deux  mille 
éfiuivoqucs.  (1) 

m  Bacon,  ilit  encore  M.  Lasalle,  donnoit  à 
a  l'élude  le  temps  même  qu'il  dcvoit  aux  af- 
«   laircs  :  revctu  d'une  grande  charge  il  res- 
«  toit  cloué  sur  ses  livres   et  laissoit  tout 
€  aller  (2).  »  Je  ne  crois  point  du  tout  qu'il  lais- 
sât tout  aller  sous  le  rapport  des  affaires ,  car 
dans  ce  cas  il  auroit  pu  écrire  bien  et  sage- 
ment. Je  crois  au  contraire  qu'en  voulant  te- 
nir à  tout,  il  laissoit  tout  échapper;  que  l'é- 
tude chez  lui  nuisoit  aux  affaires,  mais  que 
les  affaires  nuisoicnl  peut  cire  encore  plus  à 
l'étude.  Sa  profonde  ignorance  dans  toutes 
les  branches  des  sciences  naturelles  ne  suffit 
pas  pour  expliquer  ses  bévues ,  ni  surtout  les 
vices  de  son  style  philosophique,  qui  ne  res- 
semble à  rien.  A  chaque  ligne  on  voit  qu'il  n'a- 
voit  pas  le  temps  de  penser  ni  celui  de  corriger. 

(i)  Sylva  sylv.  tom.  ix  de  la  trad.  cent,  x,  n°  931, 
p.  439. 

(2)  Sermones  fidèles  (  Essays  and  Councils  j,  tom.  xu 
de  la  trad.  cliap.  XL^^,  p.  482,  note.  ) 
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Assez  souvent  son  traducteur  s'écrie:  Quel  ga- 
limatias! quel  double  et  triple  galimatias  !~^ 
Autant  fauteur  est  prodigue  de  mots  dans  ses 
préambules  et  ses  nomenclatures ,  autant  il  en 
est  avare  lorsqu'il  seroit  bon  de  s'expliquer  un 
peu  plus.  Il  se  pourroit  que  le  lecteur  n'entendît 
pas  mieux  Bacon  que  le  traducteur  ne  l'entend, 
et  que  Bacon  ne  s'entendoit  lui-même.  —  Lors- 
qu'on n'a  pas  des  idées  claires  le  terme  propre 
échappe;  on  se  prend  aux  métaphores ,  et  de 
physicien  on  devient  rhéteur.  — Je  n'ai  pas  l'art 
de  composer  une  phrase  claire  et  raisonnable 
en  traduisant  fidèlement  une  sottise  entrelacée 
avec  une  double  équivoque. — A  quoi  bon  tout  ce 
jargon^  tout  ce  charlatanisme,  et  pour  se  trom- 
per à  la  fin?  etc.,  etc.  (1) 

Bacon  écrivit  souvent  avec  une  telle  étour- 
derie  qu'il  faut  absolument  éclater  de  rire  en 
lisant.  On  peut,  dit-il  par  exemple,  connoître 
la  qualité  d'ime  pièce  de  bois  en  parlant  à  l'une 
de  ses  extrémités,  et  en  appliquant  son  oreille 

(1)  V.  tom.  IX  de  la  trad.  p.  144.  Tom.  vi,  p.  S8. 
Tom.  Y,  p.  201.  Tom.  ix,  p.  459.  Tom.  xi,p  55,  etc. 
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contre  l'autre  (1).  Certaiiioinont  Bacon  savoit 
fort  bien  qu'il  seroit assez  dilUcile  d'appliquer 
en  même  temps  sa  boui  lu^  à  l'extrémité  d'une 
poutre  et  sou  oreille  à  l'aulre;  mais  c'est  (jue 
pendant  qu'il  écrivoit  ces  belles  lit(nes,  deux 
avocats  peut-être  lui  parloient  d'ali'aires ,  et 
trente  peisonnes  l'attendoient  dans  son  anti- 
chambre. Autrement  il  faut  supposer  qu'il 
avoit  perdu  l'esprit. 

On  fait  la  même  réflexion  en  lisant  les  pro- 
blèmes que  se  proposoit  cette  étrange  tête  : 
Quon  recherche,  dit-il  (2) ,  si  deux  poids  par- 
faitement égaux  étant  mis  enéfjuilibre  dans  une 
balance,  et  l'un  des  bras  étant  allongé,  elle  in- 

(1)  Sylva  sylv.  cent,  vi,  tom.  vm  de  la  trad.  n"  658. 
Sur  quoi  le  traducteur  écrit  ceUe  jolie  note  :  Je  soupçonne 
que  pour  faire  celle  expérience  il  vaudrait  mieux  cire 
deux',  car  il  me  semble  que  si  l'on  meltoil  sa  bouche  à  une 
extrémilé  d'une  pièce  de  bois  de  irenle  pieds  de  long ,  et 
son  oreille  à  l'autre  bout,  on  n'enlendroitpas  bien.  {ll)id. 
p.  452.) 

(2)  înquiratur.  Celte  formule  de  législateur  est  ex- 
quise. 
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clinera  dé  côté  par  cette  seule  raison  (1).  — 
Encore  une  fois  étoit-il  éveillé  ? 

Après  avoir  fait  une  dépense  convenable 
admiration  pour  une  aussi  belle  question  ,  il 
nous  en  restera  cependant  pour  les  suivantes. 

La  lune  est-elle  solide  ou  aérienne?  (2) 

Les  nuages  ont-ils  quelquefois  la  densité  de 
l'air?  (3) 

Pourquoi  le  ciel  tourne-t-il  autour  des  pôles 
placésvers les  Oursesy  plutôt  qu'autour  dOrion 
ou  de  tout  autre  point  du  ciel  y  (A) 

(i)  Inquiratur  aninclinelliOC  IPSU3!  lancem.  M.  La- 
salle  écrit  sous  ce  magnifique  INQUIRATUR  :  Voyez  sur- 
tout si  îine  baleine  pèse  plus  qu'un  goujon.  (  Note  du  tra- 
ducteur. )  (  De  Augin.  Scient,  lib.  v,  cap.  5.  Tom.  ii  de  la 
trad.  p.  501.) 

(2)  An  sit  tenuis  flammea  sivc  aerea an  solida  et 

densa.  (  Nov.  Org.  lib.  ii,  W  xxxvi,  tom-  v  de  la  trad. 
p.  oo6.) 

(3)  Ibid.  p.  558.  Quelle  idée  nette  des  pesanteurs  spé- 
cifiques de  l'air,  des  vapeurs,  etc.  Quel  instituteur  de  la 
physique  pneumatique  et  de  la  météorologie  moderne! 

(4)  Cur  vertatur  cœlum  circa  polos  POSITOS  JUXTA 
URSAS.  (  Nov.  Org,  lib.  ii,  n°  xxxvi,  mot.  xiv.  0pp. 


252  EXPÉRIENCES 

Une  dernirTC  et  évidente  preuve  de  l'in- 
croyable ignorance  de  Bacon  se  tire  de  la  ma- 
nière dont  il  emploie  les  termes  techniques 
ou  scientifiques.  Ces  mots  dévoient  naturelle- 
ment arriver  à  son  oreille  dans  un  siècle  déjà 
très  instruit  ;  mais  comme  il  ne  les  comprenoit 
pas,  il  ne  manque  jamais  de  les  employer  à 
contre-sens  ou  de  leur  substituer  des  mots  faux. 

Ainsi  il  prend  \ accroissement  pour  la  dila- 

lom.  VIII,  p.  194.)  — M.  Lasalle  U'aduit  autour  de  L'Ourse. 
On  voit  qu'il  n'a  pas  compris  l'ineffable  bévue  de  Bacon. 
Comme  ce  dernier  entendoit  dire  pôle  antique  et  pôle 
aniarciïquc,  et  qu'il  savoit  d'ailleurs  que  le  mot  arctosy  en 
grec,  signifle  ourse,  il  croyoit  que  le  mot  antarctique  sî- 
gnifioit  y  Ourse  opposée  ou  la  contre-Ourse,  c'est  à  dire 
que  la  grande  et  la  petite  Ourse  ctoient  éloignées  l'une  de 
l'autre  de  180  degrés,  et  que  l'axe  de  la  terre  passoit  de 
part  et  d'autre  près  de  ces  deux  animaux;  autrement  il 
auroit  dit  le  pôle  au  lieu  des  pôles,  et  jamais  il  n'auroit  pu 
croire  que  les  deux  pôles  d'une  sphère  (  il  veut  dire  axe  ) 
passent  près  de  deux  points  qui  se  touchent.  Quant  à  ce 
que  dit  le  traducteur  :  <  Il  auroit  fallu  dire  pourquoi  l'axe 
terrestre  est  dirigé  plutôt  vers  l'Ourse,  etc.  j  il  a  raison; 
mais  Bacon,  qui  ne  comprenoit  rien  clairement,  s'expri- 
moit  comme  il  pensoit. 
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talion;  les  nerfs  pour  des  muscles;  le  zodiaque 
pour  Vécliptiquc  ;  une  spirale  pour  une  hélice  ; 
le  poids  absolu  pour  le  poids  relatij;  des  mi- 
roirs  pour  des  lentilles;  des  étoiles  pour  des 
planètes;  des  figures  semblables  pour  des  figu- 
res égales;  un  mouvement  latéral  pour  un 
mouvement  horizontal;  le  pô/e  pour  Taice; 
etc.,  etc.  Il  dit  î;e«^  i^«e  au  lieu  d'explosion  ;  il 
emploie  l'expression  cône  visuel  de  la  manière 
la  plus  ridicule,  etc.,  etc.  Enfin  jamais  langage 
plus  vicieux  n'attesta  plus  manifestement  la 
fausseté  des  pensées. 

Ses  observations  ne  sont  pas  moins  curieu- 
ses que  ses  explications.  On  a  observé,  dit-il, 
que  les  grosses  mèches  consument  plus  d'huile 
que  les  petites. 

On  a  remarqué  aussi  que  le  vent  possède  une 
puissance  dessicative.  On  la  voit  dans  les  chC' 
mins,  qui  après  avoir  été  détrempés  par  la  pluie 
sont  ensuite  desséchés  par  l'air. 

Cela  se  prouve  encore  par  le  linge  qu'on 
mouille  pour  le  laver  (déjà du  temps  de  Bacon) 
et  qui  sèche  ensuite  à  l'air.  (1) 

(1)  V,  tom,  VIII  de  la  trad.  p,  298,  p.  521.  Tom.  xv. 
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A-t-on  jamais  iiiiaj^iiié  rien  de  plus  intéres- 
sant et  do  pluspioiond?  On  reconnoît  bien  là 
le  père  de  la  pliysi(jue. 

Le  bruit  d'une  pièce  d'artillerie  scjail  enten- 
dre à  une  distance  de  vinfjt  milles,  et  y  arrive  en 
une  heure.  (1) 

Une  flèche  tmujiie  perce  une  lame  de  cuivre 
épaisse  de  deux  pouces  (2);c/  lorsque  la  pointe 
n'est  que  de  bois  aiijuiséy  elle  perce  ime  planche 
de  huit  pouces  d'épaisseur.  (5) 

Les  contes  les  plus  absurdes,  ceux  même 
qui  semblent  destinés  uniquement  à  l'amuse- 
ment des  boutiques ,  ne  sont  jamais  au  dessous 
de  Bacon. 

p.  507.  Tom.  V  de  la  irad.  viii^  du  lexte.  Nov.  Org.  lib. 
II ,  n"  XXXVI.  Tom.  xv  de  la  irad.  p.  507.  Tom.  vi,  p.  26'G. 
p.  9.  Tom.  VII,  p.  265.  Tom,  ix,  p.  161.  Tom.  viii,  p.  277. 
liist.  Vent.  Ganones  mobiles,  n°  7.  Tom.  xi,  p.  551. 

(1)  Elle  y  arriveen^9  secondes,  ce  qui  est  un  peu  diffé- 
rent. (M.  Lasalle, Sylva  Sylv.  tom.  va  de  la  irad.  p. 577.) 

(2)  Lisez  dcux-ligncs.  M.  Lasalle.  (Iljid.)  cent,  viii,  n* 
701.  Tom.  IX,  p.  6. 

(5)  Lisez,  huit  Ugnes.M-  Lasalle.  (Ibid.)*-  Jolies  cor- 
rections ! 
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Que  Pcaa-d'âne  lui  soil  cont6  ; 
Il  y  prend  lui  plaisir  extrême,  (i) 

«  On  assure ,  dit-il ,  que  le  cœur  d'un  singe 
«  appliqué  sur  la  nuque  ou  sur  le  crâne  donne 
«  de  l'esprit.  »  Certainement  on  n'exagère  point 
en  disant  qu'un  philosophe  seroit  déshonoré 
par  cette  seule  citation ,  quand  même  il  ne  ci- 
teroit  que  pour  réfuter,  parce  qu'il  y  a  un  vé- 
ritable déshomieur  à  réfuter  certaines  choses. 
Mais  que  dirons-nous  de  Bacon,  qui  ajoute  tran- 
quillement: peut-êh^e  le  cœur  d'un  homme  pro- 
duiroit  de  plies  pîiissans  effets;  mais  ce  moyen 
seroit  désagréable,  à  moins  que  ce  nejût  dans 
ces  sectes  où  l'on  porte  sur  soi  des  reliques  de 
saints.  (2) 

(1)  M.  Lasalle  reconnoît  encore  cette  vérité.  Bacon, 
dit-il,  fait  loiijoiirs  entrer  dans  sa  coUect'wn  les  traditions 
populaires.  (Hist.  des  Vents,  chap.  des  Pronostics  des 
vents,  n''  17.  Tom.  ixde  la  trad-  p.  221.) 

(2)  Quel  laquais  du  xv!*"  siècle  eût  été  à  îa  fois  plus  sot 
et  plus  grossier.^ 

M.  Lasalle  a  l'extrême  bonté  de  traduire,  mais  cette 
horrible  recelte  répugne  trop  â  l'humanité.  Pourquoi 
prêter  ces  paroles  d'indignation  à  Bacon,  qui  dit  avec  le 
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Si  Bacon  trouve  un  ancien  sur  sa  route,  il 
le  pille  sans  le  nommer;  souvent  même  il  le 
pervertit,  et  se  sert  de  son  autorité  pour  dérai- 
sonner. Il  avoit  lu ,  par  exemple ,  dans  Plutar- 
que  «  que,  suivant  Aristote,  les  blessures  faites 
«  avec  des  armes  de  cuivre  sont  moins  dou- 
«  loureuses  et  se  guérissent  plas  facilement 
a  que  celles  qui  se  font  avec  le  fer,  d'autant 
«  que  le  cuivre  possède  une  certaine  vertu 
«  médicinale  qu'il  laisse  dans  la  plaie  (1).  »  Ba- 
con ,  qui  croit  tout ,  excepté  peut-être  ce  qu'il 
falloit  croire ,  ne  balance  pas  un  instant  sur  la 
vérité  du  fait ,  et  tout  de  suite  il  part  de  là  pour 
nous  proposer  défaire  tous  les  instrinnens 
de  chirurgie  en  cuivre  (2).  Excellent  conseil , 
comme  on  voit,  et  tout  à  fait  utile  à  l'huma- 
nité! 


plus  beau  sang-froid  :  mais  cela  seroil  désagréable  ou  dé' 
goùiani?  But  tliat  it  is  more  against  men's  mind  to  use 
it.  (  V.  Sylva  Sylv.  cent,  x,  n"  978  du  texte;  974  de  la 
irad.  lom.  ix,  p.  462.) 

(1)  Plut.  Propos  de  table-  ui,  iO.  Tom.  18^de  la  trad. 
d'Aymot.  Cussac  iSOl,  ia-8%  p.  166-167. 

(2)  Sylva  Sylv-  cent-  viii,  tom,  Jx  de  la  trad.  n"  787. 
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Pour  jeter  un  nuage  complaisant  sur  ce 
honteux  amas  d'extravagances  l'obligeant 
traducteur  nous  représente  que  pour  excuser 
Bacon  il  suffit  de  le  voir  entouré^  comme  il 
rétoit,  de  scolasliques  et  de  préjugés.  Il  faut 
savoir  se  dire  que  si  l'on  eût  vécu  dans  le  même 
siècle  on  se  seroit  trompé  encore  plus  que  lui(i)  ; 
mais  ce  raisonnement  à  force  d'être  répété 
n'en  devient  pas  meilleur.  Si  Bacon  étoit  envi- 
ronné de  scolastiques  et  de  préjugés^  c'étoit 
assurément  sa  faute  ;  il  ne  tenoit  qu'à  lui  de 
s'environner  de  savans  et  d'excellens  livres. 
Sans  sortir  de  son  île,  deux  contemporains,  je 
veux  dire  l'illustre  religieux  de  son  nom  et 
Sacro-Bosco,  suffisoient  pour  lui  apprendre 
que  dans  le  treizième  siècle  on  étoit  mille  fois 
plus  avancé  que  lui  dans  les  sciences,  et  qu'il 
n'é  toit  pas  même  en  état  de  comprendre  ce  que 
ces  deux  hommes  savoient.  Il  seroit  superflu 
de  parler  des  grands  hommes  dans  tous  les 
genres  qui  furent  les  prédécesseurs  ou  les  con- 
temporains de  Bacon;  j'ai  traité  ailleurs  ce 
point,  je  n'y  reviens  plus.  Il  sufîit  d'observer 


(1)  Nov.  Org.  tom.  v  de  la  trad.  n°  xxxvi,  p.  543. 

TOME  I.  17 
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que,  pour  l'iiommc  à  qui  l'histoire  du  quin- 
zième et  du  seizième  siècle  est  bien  connue,  et 
qui  a  rélléclii  sur  l'espèce  d'explosion  intcllcc- 
tuellequi  marque  cette  tjrande  époque  à  jamais 
mémorable  de  l'esprit  humain ,  il  ne  sauroit  y 
avoir  d'idée  j)lus  folle  que  celle  d'attribuer  les 
derniers  et  les  plus  brillans  résultats  de  ce 
mouvement  immense  à  un  seul  homme,  et 
surtout  à  un  homme  tel  que  Bacon. 

En  vain  l'habile  traducteur  nousdira  encore, 
pour  soutenir  une  réputation  factice,  quitn  ou- 
vrage ,  quand  même  il  ne  contiendroit  pas  une 
seule  vérité,  nanroit  pas  moins  rempli  son  objet 
si  cet  objet  n  était  pas  véritablement  la  décou- 
verte même  de  la  vérité,  mais  seulement  la  mé- 
thode quon  doit  suivre  pour  la  découvrir.  (1) 
C'est  toujours  le  même  sophisme  auquel  on  ne 
cessera  d'opposer  la  même  doctrine.  Jamais 
Une  vérité  n'a  été  découverte  en  vertu  d'une  mé- 
thode, et  jamais  homme  étranger  à  un  art  ne 
donna  des  règles  efficaces  pour  avancer  dans  cet 
art.  Celui  qui  disoit  :  Vice  cotis,  etc. ,  étoit  un 

(1)  Hist.  de  la  Vie  et  de  la  Mort,  tom.  x  de  h  trsté. 
p.  52,  note. 
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grand  poète;  ce  que  j'observe  même  sans 
avouer  qu'on  puisse  enseigner  ou  apprendre  à 
faire  de  beaux  vers. 

L'esprit  droit  et  lumineux  du  traducteur  ne 
pouvoit  se  faire  illusion  sur  la  nullité  absolue 
de  son  auteur  ;  mais  comme  il  falloit  absolument 
soutenir  son  entreprise,  il  s'y  prend  encore 
d'une  autre  manière. 

«  Les  raisonnemens  de  Bacon ,  dit-il ,  sont 
«  presque  toujours  extrêmement  foibles  (  l'a- 
«  veu  est  précieux)  ;  mais  il  fait  sans  cesse  des 
(K  rapprocliemens.  »  (1) 

Que  veut  donc  dire  M.  Lasalle  ?  Est-ce  que 
par  liasard  les  rapprocliemens  ne  sont  pas  des 
raisonnemens  ?  C'est  donc  précisément  comme 
s'il  avoit  dit  :  Ses  raisonnemens  sont  presque 
toujours  extrêmement  foibles  ;  mais  il  fait  sans 
cesse  des  rapprociiemens,  presque  tonjvnrs  ex- 
trêmement foibles. 

Ce  qu'il  y  a  de  curieux  c'est  que  Bacon,  tou- 
jours ridicule,  ne  l'est  jamais  davantage  que 
dans  les  rapprocliemens.  En  voici  quelques 
exemples  : 


(1)  Hist.  des  Vents,  tonv  xi  de  la  trad.  p._2o-26. 
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«  Comme  l'œil  apcrçoii  les  objets,  DE 
«  MÈME\emiro'ir\es  fait  apercevoir.  »  (1) 

«  Gomme  1  oreille  entend,  de  même  l'écho 
€fait  entendre.  » 

«  Si  l'on  retient  son  baleine  elle  sort  ensuite 
«  avec  plus  de  force  ;  AINSI  pour  lancer  une 
«  pierre  plus  loin  il  faut  retirer  le  bras  en  ar- 
«  rière.  »  (2) 

«  Comme  dans  les  grandes  sécheresses , 
«  lorsque  la  terre  se  fend,  on  voit  sortir  dans 
c  les  lieux  secs  et  sablonneux  une  grande  quan- 
«  tité  d'eau, qui  est  un  corps  épais,  AINSI  et  à 
«  plus  forte  raison  il  doit  arriver  de  même  à 
«  l'air,  qui  est  un  corps  subtil,  et  cet  air  qui  s'é- 
«  chappe  de  l'intérieur  de  la  terre  fendue  par 
«  la  sécheresse  est  une  cause  principale  des 
fi  vents.  »  (5) 

(1)  Un  miroir  ressemble  à  la  prunelle  précisément 
comme  un  mur  ressemble  à  nne  fenêtre.  —  Combien  ces 
deux  analogies,  par  lesquelles  il  se  laisse  éblouir,  sont  fai- 
bles et  superficielles  I  (  Note  du  traducteur ,  lom.  v  de 
lalrad.  p.  265;  tom.  vu  p.  435.) 

(2)  Sylva  Sylv.  tom.  viii  de  la  trad.  cent,  vi,  n°  G99. 

(3)  Hist.  Ventorum.  tom.  viii  du  texte,  p.  294. 
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«  Comme  certaines  eaux  coulent  des  lieux 
<£  élevés ,  tandis  que  d'autres  sortent  du  sein 
«  de  la  terre,  DE  MÊME  certains  vents  se  pré- 
«  cipitent  de  la  région  supérieure  de  l'atmo- 
«  sphère,  tandis  que  d'autres  transpirent  de 
«  l'intérieur  du  globe.  »  (1) 

Et,  si  l'on  veut  connoître  la  cause  de  cette 
transpiration ,  un  autre  rapprochement  non 
moins  lumineux  nous  la  fera  sentir. 

«  Comme  le  microcosme,  ou  le  petit  monde, 
«  ou  l'homme  enfin  ,  pour  parler  tout  simple- 
«  ment,  est  sujet,  lorsqu'il  a  mangé  des  fèves 
«  ou  d'autres  alimens  flatueux ,  à  produire 
«  dans  son  intérieur  des  orages  qui  s'échappent 
«  avec  fracas,  DE  MÊME  le  grand  monde  ou  la 
«  terre,  lorsqu'elle  est  mal  disposée,  est  sujette 
a  à  lâcher  des  tempêtes  par  les  conduits  sou- 
«  terrains,  ouvrage  de  la  sécheresse  ;  et  telle 
«  est  l'origine  de  l'origine  des  vents  inférieurs, 
«  c'est  à  dire  de  tous  ceux  qui  ne  tombent  pas 
«  des  nues.  »  (2) 

(1)  Ibid.  tom.  XI  de  la  trad.  p.  254- 

(2)  Cette  sublime  analogie  n'appartient  pas  même  à 
Bacon;  elle  étoit  vulgaire  du  temps  de  Sénèque,  qui  dit 
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Voilà  commont  lîacon  pst  heureux  en  rap- 
pi:oç/icni eus; s'il  y  cnade  m()insridiculcs,iln'y 
en  a  pas  de  moins  faux.  Après  tant  de  Celles 
choses  auxquelles  31.  Lasallc  ne  ]>cut  refuser, 
comme  on  la  vu,  de  donner  de  temps  en  temps 
tous  les  noms  convenables,  il  croit  cependant, 
dans  sa  conscience  de  traducteur,  devoir  faire 
un  dernier  effort  en  faveur  de  son  auteur ,  et 
dans  cette  louable  intention  il  produit  le  raj[- 
sonnement  suivant  : 

«  Piacine  n'a-t-il  pas  fait  ces  quatre  vers  dans 
«  sa  tragédie  de  la  Thébaïde  : 

L'intérêt  du  public  agit  peu  sur  son  âme, 
Et  l'amour  du  pays  nous  cache  une  autre  flamniej 
Je  la  sais;  mais,  Crëon,  j'en  al)horre  le  cours, 
Et  vous  feriez  bien  mieux  de  la  cacher  toujours. 

d'un  ton  moitié  sérieux,  moitié  plaisant  :  Je  ne  pikis  ni 
l'admettre  ni  la  passer  sous  sitence  ;  il  ajoute  ensuite  avec 
la  liberté  de  sa  langue  :  Benc  nobiscum  agiiiir  quod 
sempcr  cxcoquit  natura  ;  alioquin  immundius  aliquid 
timeremns.  (  Nat.  quœst.  v,  4.  )  Bacon  laisse  de  côté  la 
bouffonnerie,  et  il  s'empare  de  l'idée  principale,  qu'il  nous 
donne  comme  sienne  sans  nommer  Sénèque.  C'étoit  une 
vérité  de  caverne  dont  il  vouloit  se  faire  honneur. 
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«  Eh  bien  !  ces  quatre  vers  sont  dans  une 
c(  tragédie  ce  qu'une  explication  de  notre  au- 
«  teur  est  dans  un  ouvrage  de  physique,  et  les 
«  deux  auteurs  n'en  sont  pas  moins  deux 
«  grands  hommes.  »  (1) 

Sans  doute  que  quatre  mauvais  vers,  échap- 
pés à  la  foiblesse  humaine,  n'altèrent  point  la 
gloire  du  poète  inimitable  qui  en  a  fait  de  beaux 
et  de  sublimes  par  milliers  ;  comme  ce  vers  de 
Jean-Baptiste  Rousseau  :  Vierge  non  encor  née 
en  qui  tout  doit  renaître  (vers  qu'on  ne  peut 
prononcer  sans  faire  une  horrible  grimace),  ne 
fait  pas  le  moindre  tort  aux  odes  ni  aux  can- 
tates de  ce  poète  célèbre  ;  mais  une  absurdité 
ajoutée  à  cent  mille  autres  les  renforce  comme 
elle  en,  est  renforcée.  Rien  ne  demande  grâce 
pour  Bacon;  rien  ne  peut  l'excuser  d'avoir 
éçri^  avec  la  prétention  d'un  législateur  des 
volumes  entiers  sur  des  choses  dont  il  n'avoit 
piis  1^  moindre  idée.  Je  ne  me  plains  point  au 
reste  de  ses  erreurs ,  car  ses  erreurs  sont  ce 
qu'il  y  a  de  mieux  chez  lui.  Je  n'en  veux  qu'à  sa 
nullité  et  à  ses  extravagances. 

(1)  Hist.  des  Venls,  toi^.  xi  de  la  trad.  p.  208,  note. 
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MÉTÉOROLOGIE. 


Bacon  ayant  été  extrêmement  loué  sur  ses 
idées  météorologiques,  c'est  un  article  qu'il  faut 
examiner  avec  une  attention  particulière. 

11  partde  l'idée  antique  et  triviale  de  la  trans- 
mutation réciproque  de  l'eau  en  air  et  de 
l'air  en  eau. 

Il  ne  dit  cependant  nulle  part  d'une  manière 
explicite  que  l'eau  se  change  en  vapeur  (je  ne 
me  souviens  pas,  du  moins,  de  l'avoir  lu  en 
termes  exprès)  ;  il  dit  seulement  qu'elle  envoie 
des  vapeurs,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose. 

La  /erre  proprement  dite  envoie  des  exha- 
laisons,  et  quoique  ce  dernier  mot  soit  pris 
communément  pour  un  synonyme  de  vapeurs, 
cependant  Bacon  ne  l'applique  qu'aux  fluides 
émanés  de  la  terre,  réservant  celui  de  vapeurs 
pour  ceux  qui  émanent  de  l'eau.  (1) 

(1)  Bacou  désigne  par  le  mot  de  vapeurs  les  émana- 
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L'un  et  l'autre  fluides  sont  la  matière  à  peu 
près  commune  de  la  pluie  et  des  vents  (1);  il  ne 
dit  pas  de  la  pluie  et  de  l'air,  mais  de  la  pluie  et 
des  vents,  ce  qu'il  faut  encore  remarquer. 

Cette  matière  commune  est  donc  indiffé- 
rente à  devenir  vent  ou  pluie,  et  voici  la  diffé- 
rence qui  se  trouve  dans  l'effet  ;  car  sur  la 
cause  qui  détermine  l'une  ou  l'autre  transfor- 
mation il  demeure  muet. 

La  formation  du  vent  est  toujours  précédée 
par  une  condensation  de  l'air,  et  cette  condensa- 

lions  aqueuses,  et  par  celui  d'exhalaisons  les  émanations 
huileuses  ou  les  émanations  sèches.  (  Note  de  M.  Lasalle. 
Hist.  des  Vents,  tom.  xi  de  la  trad.  p.  261 .  ) 

(2)  Pluvia  et  vend  habent  materiam  fere  commtinem 
(  Hist.  Vent.  Progn.  vent.  0pp.  tom-  viii,  p.  330.  )  Deux 
pages  plus  bas  il  dit  :  Tarn  vapores  quam  exhalaliones 
maleria  ventoruni  sunl.  (  Ibid.  Imit.  Vent-  p.  552.  )  — 
M,  Lasalle  traduit  :  Les  vapeurs  ainsi  que  les  exhalaisons 
peuvent  être  la  matière  première  des  vents.  Pourquoi 
cette  inexactitude  peuvent  être,  au  lieu  de  sontl  (  Tom.  xi 
de  la  trad.  à  la  p.  citée-  )  Il  dit  lui-même  :  C'est  Bacon 
qu'on  me  demande.  Donnez-nous  donc  Bacon  tel  qu'il 
est,  et  non  comme  vous  tâchez  de  le  refaire. 
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tioi,i  a  pour  cause  le  nouvel  air  qui  entre  dans 
/'ancien,  (l) 

Li^  condensation  de  l'air  précède  aussi  la 
pluie;  mais  il  se  condense  encoie  davantage 
d^ns  la  ])luie ,  au  lieu  que  dans  les  vents  il 
s'accroît.  (2) 

(1)  M.  Lasalle  traduit:  Uair  nouvellement  forme  et 
ajouté  à  l'air  préexistant.  (Ibid.  p.  2i.  )  Cette  traduction 
n'est  pas  exacte.  Bacon  dit  ;  co;  aère  noviter  facto  iiura 
vctcrçm  rçccpto  (  Texte,  tom.  viii,  p.  550  ) ,  c'est  à  dire 
l'air  nouveau  entre  et  s'incorpore  dans  L'ancien  :  autre- 
ment il  y  auroit  bien  addition  mais  non  condensation 
d'air.  Reste  à  savoir  comment  l'air  se  condense  par  la 
simple  création  d'un  nouvel  air,  comme  s'il  n'y  avoit  pas 
de  place  dans  l'espace. 

(2)  Lorsque  Bacon  dit  :  arr  contralniur  in  pluvia  (Ibid. 
p.  550  ) ,  cela  si{înifie  l'air  se  condense  en  devenant  pluie  ; 
car,  dans  ses  sublimes  conceptions,  l'eau  n'éloit  que  de 
l'air  épaissi  ou  condensé  jusqu'à  un  certain  point.  Il 
ajoute  :  Mais  dans  la  formation  des  vents  il  se  dilate  et 
augmente  de  volume  (excrescit).  Ainsi,  tout  à  l'heure 
il  nous  dira  que  le  vent  n'est  que  l'air  mis  en  mouvement  ; 
maintenant  le  vent  est  de  L'air  dilaté,  et  il  vient  de  nous 
dire  que  le  vent  est  de  la  vapeur  transformée.  De  plus, 
comme  le  vent  n'est  que  de  l'air  mis  en  mouvement  ^  il 
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Les  exhalaisons  ne  forment  jamais  de  pluie; 
mais  une  infinité  cle  vents  sont  produits  parles 
vapeurs. 

Le  vent  n'est  qne  de  l'air  mu  ;  et  il  parle  avec 
ledernier  mépris  du  vulgaire  (PLEBEïl),  qui 
semble  regarder  le  vent  comme  une  espèce 
particulière  de  corps  subsistant  par  lui-même, 
qui  donnant  l'impulsion  à  l'air  le  chasse  devant 
lui.(l) 

Les  vents  ont  trois  origines  locales  :  car,  ou 
ils  sortent  de  la  terre  comme  les  fontaines 
(scaturiunt),  ou  ils  sont  précipités  d'en  haut,  ou 

5'ensuit  que,  dans  la  formation  des  vents^  l'air  se  change 
en  air;  ce  qui  est  très  curieux. 

(1)  Bacon,  suivant  sa  coutume,  ne  manque  jamais  de 
donner  tête  baissée  dans  le  ridicule  qu'il  reproche  aux 
autres.  M.  Lasalle  dit  fort  bien  sur  cet  article  :  Je  cannois 
un  philosophe  qui  radote  lui-même,  en  critiquant  les  phi- 
losophes qui  balbutient.  Que  signifie  ce  titre  du  mouve- 
ment des  vents?  (  De  Motu  Ventorum.  Hist.  Vent.  0pp. 
tpça.  vm,  p.  509.  )  Puisque  le  vent ,  suivant  Bacon ,  nesl 
que  de  l'air  mu,  autant  valoit  intituler  le  chapitre  :  du 
mouvement  de  l'air  en  mouvement.  (Tom.  xi  de  la  tra- 
duct.  p.  io6.  )  On  pourroit  citer  plusieurs  passages  de 
ce  genre. 
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ils  sont  formés  ICI,  dans  la  masse  de  l'air,  (l) 
Les  premiers  sont  des  vents  tout  faits,  aux- 
quels il  ne  manque  rien.  (2) 

Les  seconds  sont  formés  par  les  nuages  dans 
les  hautes  régions  (itisublimi)  ;  mais  dans  ce 
cas  il  peut  arriver  trois  choses:  car  tantôt  le 
vent  est  produit  par  une  nue  déjà  formée  qui  se 
dissipe  entièrement,  toute  la  nue  étant  changée 
en  vent;  tantôt  elle  se  divise,  partie  en  pluie 
et  partie  en  vent;  tantôt  enfin  elle  se  déchire , 
et  le  vent  s'échappe  (par  le  trou)  comme  dans 
une  tempête.  (5) 

Les  troisièmes,  c'est  à  dire  ceux  d'ICI ,  sont 
formés  par  les  eaux  et  les  vapeurs  atténuées  et 
résolues.  L'air  qui  en  résulte,  étant  joint  à  l'air 
préexistant,  ne  peut  plus  être  contenu  dans  le 

(1)  HIC  in  corpore  aëris.  (Loc  cit.  p.  294.)  —  ICI  est 
parfait- 

(2)  Jam  venli  formali.  {  Hist.  Vent.  Orig.  loc-  Vent. 
n°  lo.  0pp.  tom.  viii,  p.  296.) 

(5)  Scinditur,  et  erumpit  venius  lU  iw  proce//a.  { Ibid- 
p.  297.)  Dans  l'immense  collection  des  non-sens  ^  on  en 
trouveroit  difficilement  un  autre  aussi  burlesque. 
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même  espace  (1)  ;  il  s'accroît  donc ,  il  se  roule, 
et  il  occupe  des  lietix  plus  éloignés.  (2) 

Les  Yents  qui  sont  jetés  d'en  haut  sont  de 
deux  espèces  :  car  tantôt  ils  sont  précipités 
avant  d'avoir  été  changés  en  nuages,  et  tantôt 
après  avoir  été  formés  par  les  nuages  raréfiés 
et  dissipés.  (5) 

Bacon  ajoute  une  réflexion  bien  importante  : 
«  Quiconque,  dit-il,  pensera  avec  quelle  faci- 
«  lité  la  vapeur  se  résout  en  air,  quelle  est  l'im- 
«  mense  quantité  des  vapeurs  et  l'espace  qu'oc- 
«  cupeune  seule  goutte  d'eau  changée  en  vapeur, 
«  comprendra  aisément  qu'il  se  forme  des 
«  vents  depuis  la  superficie  de  la  terre  jus- 

(i)  C'est  à  dire,  en  d'autres  termes  parfaitement  syno- 
nymes, qu'il  ne  peut  plus  être  contenu  dans  l'espace  qui  le 
contenoit. 

(2)  Sed  excrescit,  et  volvilur,  et  ulteriera  loca  occupât. 
(  Ibid.  p.  298.  )  II  confond  constamment  les  deux  idées 
d'accroissement  et  de  dilatation. 

(3)  J'ai  toujours  peur  qu'on  refuse  de  me  croire  sur  ma 
parole.  Il  faut  citer  encore  le  texte  de  ces  inconcevables 
absurdités.  Aiit  enim  dejiciuntur  { ex  sublimi  )  antequam 
fomientur  in  nubes ,  aut  postea  ex  nubibus  rarefactis  et 
dissipalis.  (Ibid.  Orig.  loc.  Vent-  0pp.  tom.  vui,  p.  294.) 
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«  qu'aux  régions  les  plus  élevées  de  l'air.  »  (l) 
Telle  est  la  ihéorie  de  Bacon  sur  l'origine 
des  vents  et  sur  les  autres  points  de  météoro- 
logie qui  s'y  rapportent,  théorie  dont  l'un  de 
ses  plus  grands  admirateurs  a  parlé  eh  termes 
magnifiques. 

a  Bacon,  dit-il,  remarquoit  déjà  que  te  vent 
«  71  est  autre  chose  (jue  l'air  lui-même  lorsqu'il 
«  est  en  mouvement.  Tel  fut  le  premier  prin- 
«  cipe  qu'il  posa  d'après  toute  son  histoire  des 
«  vents.  T>  (2) 

(1)  Observez  qu'il  confond  ici  l'eau  cl  la  vapeur;  il  ar- 
gumente de  l'cxpansibilité  de  l'eau  changée  en  vapeur 
pour  établir  l'expansibilité  de  la  vapeur  changée  en  air. 
Ailleurs  il  nous  dit  (jue  la  dilatation  d'une  fjoulte  d'eau 
changée  en  air  l'emporte  de  beaucoup  sur  la  dilatation  de 
l'air  déjà  formé.  (  Ibid.  Gonfac.  ad  ventos).  Après  avoir 
confondu  l'eau  et  la  vapeur,  il  confond  encore  l'air  et  la 
vapeur.  D'ailleurs  cpi'est-ce  que  la  dilatation  de  l'air  déjà 

formé'f  11  n'a  pas  une  idée  claire. 

(2)  Précis  de  la  philosopliie  de  Bacon ,  on  l'on  traite 
des  progrès  qu'ont  fait  les  sciences  naturelles  par  ses  pré- 
ceptes et  son  exemple,  par  M.  de  Luc  ;  2  vol.  in-8,  tom.  u, 
p.  12;Introd.  à  la  Physique  terrestre,  lom.  i,  n"  144, 
in-8,  p.  144. 
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On  diroit  que  toute  l'histoire  des  vents  n'est 
destinée  qu'à  prouver  ce  merveilleux  axiome. 
Le  fait  est  cependant  que  Bacon  l'énonce  deux 
DU  trois  fois  dans  le  cours  de  l'ouvrage  sans  eh 
faire  la  base  d'aucune  de  ses  explications,  et 
qu'il  le  contredit  souvent  sans  s'en  apercevoir, 
comme  je  viens  de  le  remarquer  d'après  son 
traducteur.  La  préface  même  de  YHistoire  des 
vents  en  contient  deux  exemples  singuliers.  (1) 

Bacon  d'ailleurs ,  en  disant  que  le  vent  nest 
^u  un  fleuve  d'air,  n'a  fait  que  copier  Sénèque  , 
qui  lui-même  avoit  copié  Hippocrate  (2).  Dès 
que  Bacon  avance  quelque  chose  de  raisonna- 

(1)  Lorsqu'il  dit,  par  exemple,  que  les  vents  sont  les 
balais  de  notre  demeure ,  et  qu'ils  servent  à  nettoyer  la 
terre  et  l'air  lui-même ,  ne  disiin{]ue-t-il  pas  bien  claire- 
ment le  vent  de  l'air  ?  et  ne  parle-t-il  pas  encore  plus  clai- 
rement dans  ce  sens  lorsqu'il  ajoute,  quelques  lignes  plus 
bas^^tte  les  vents  sont  les  serviteurs  et  les  suivans  de  l'air, 
comme  Eole  le  dieu  des  vents ,  selon  la  Fable ,  l'étoit  de 
Junon  qui  représente  l'air.  (Hist.  Vent.  pr.Tf.  0pp.  tom. 
viii,  p.  271.  ) 

(1)   ÀvsfAoç  saziv    (îspoj    pù^/a  zat  ^îO^x,   (  HippoCF.  de 

Flatibus.  cap.  v,  tom  i.  0pp.  in-8,  édit.  Van-der-Linden, 
p.  404,  )  Si  ventus  est  fluens  aër,  et  flumen  est  fluens 
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ble,  dans  les  sciences  naturelles ,  on  peut  être 

sûr  qu'il  transcrit  un  ancien.  (1) 

M.  de  Luc  a  cru  devoir  encore  faire  hon- 
neur à  Bacon  des  plus  grandes  vues  sur  l'ori- 
gine des  vents,  ce  point  si  obscur  et  si  débattu 
de  la  physique  générale  :  «  Bacon,  dit-il,  ne  vit 
«  aucune  autre  cause  assez  puissante,  et  en 
«  même  temps  assez  variée ,  de  la  formation 
«  des  vents  que  la  transformation  en  air  des 
«  vapeurs  qui  s'élèvent  constamment  de  la 
«  terre  dans  l'atmosphère ,  et  la  décomposi- 
«  tion  d'une  partie  de  l'air  comme  produisant 
«  les  nuages  et  la  pluie  ;  et  c'est  là ,  »  continue 
le  même  auteur,  «  la  généralisation  la  plus 
«  profonde  qui  ait  été  faite  des  phénomènes 
«  aériens,  b  (2) 

aqua.  (Sen.  nat.  Quœst.  m,  42).  Tout  ce  que  dit  Bacon 
sur  la  belle  analogie  des  eaux  et  de  l'air  est  traduit  de 
Sénèque  dans  son  précieux  ouvrage  des  Questions  natu- 
relles. 

(1)  Presque  toujours  sans  le  citer,  et  presque  toujours 
encore  en  le  gâtant.  Nous  en  verrons  des  preuves  remar- 
quab'es. 

{2)lbid.p.20. 
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Mais  Scnèque  a  dit  en  propres  termes 
«  que  la  terre,  par  une  grande  et  continuelle 
«  évaporation,  poussant  dans  l'atmosphère 
€  différens  principes  dont  elle  s'é toit  chargée, 
«  cette  vapeur  mixte  est  transformée  en  air, 
«  et  devient  du  vent...  par  une  décomposition 
«  impétueuse ,  qui  produit  la  raréfaction  en 
«  vertu  de  laquelle  la  vapeur  transformée 
«  s'efforce  d'occuper  un  plus  grand  espace.  » 
Il  ajoute  «  que  les  nuages  décomposés  for- 
«  ment  du  vent.  »  (1) 

La  profonde  généralisation  appartient  donc 
à  Sénèque ,  et  l'audace  de  Bacon ,  qui  le  trans- 
crit presque  mot  à  mot  sans  le  citer,  rend  un 

(1)  Quum  magna  et  continua  ex  imo  evaporatio  in  al" 
tum  agit  quo  merserat^  immutatio  ipsa  halitus  mixti  in 
ventum  vertitur....  Ex  fiis  [evaporationibus)  gravïtatem 
aeris  fieri,  deinde  solvi  impetu^  quum  quœ  densa  steterant, 
ut  est  necessCf  extenuata  nituntur  in  ampliorem  locuni,,., 
Facit  ergo  ventum  resoUita  nubes.  (Sen.  Quaest.  nat.,  v, 
4,5,13.) 

On  doit  observer  la  supériorité  de  Sénèque  du  côlé  de 
la  précision  et  de  la  justesse  de  l'expression.  Partout  on 
sent  un  homme  qui  dit  ce  qu'il  sait  et  qui  sait  ce  qu'il 
dit. 

TOME  I.  18 


274  MÉTÉOROLOGIE. 

peu  risiblc,  il  laut l'avouer, roiuhousiasmo  qui 
veut  à  toute  l'orcc  nous  donner  le  vicomte  de 
Saint- Alban  pour  le  père  de  la  physique  mo- 
derne. 

Mais  voici  encore  une  observation  majeure 
dont  le  savant  physicien  que  je  cite  cède  de 
même  tout  riionneur  à  Bacon.  C'est  la  forma- 
tion de  la  pluie,  qui  procède  du  retour  de  Cair 
d'abord  en  vapeurs  et  en  nuages,  puis  en 
eau.  (1) 

Hélas!  c'est  encore  Sénèque,  et  Sénèque 
mot  à  mot.  Les  nuages ,  dit-il,  ne  sont  point  de 
feaUi  mais  la  matière  d'une  eau  Juturey...  et  la 
pluie  n'est  que  la  vapeur  ou  le  nuage  changé 
en  eau.  (2) 

Lors  donc  que,  dans  un  autre  ouvrage,  ce 
chaud  partisan  du  philosophe  anglois  nous 
dira  que  ces  grands  résultats,  auxquels  Bacon 

(1)  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon,  etc.  Loc.  cit. 

(4)  Aqiuim  non  habet  nubes,  scd  materiam  fulurœ  aquce. 
No7i  est  quocl  eam  existimes  lune  coUigi,  sed  effundi: 
sïmuletfuet  eadit pluvia.{Sen,y  ibid.,  I,  o;  II,  26.)  L'ex- 
pression est  ici  aussi  juste  que  la  pensée. 
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fut  conduit  par  sa  méthode  (1) ,  sont  un  objet 
d'admiration  et  d'étonnement  (2) ,  nous  pren- 
drons la  liberté  de  nous  étonner  beaucoup  de 
son  étonnement  et  d'admirer  très  peu  son 
admiration. 

Le  dogme  de  la  transmutation  réciproque 
de  ce  qu'on  appeloit  jadis  les  quatre  élémens 
appartient  à  la  plus  haute  antiquité.  Pythagore 
l'enseignoit  (3),  et  les  stoïciens  l'adoptèrent. 
Ecoutons  encore  Sénèque. 

«  Tout  se  fait  de  tout.  L'eau  devient  air,  et 
d  l'air  devient  eau.  Tout  est  dans  tout.  La 

(1)  Jamais  Bacon  n'eut  de  méthode,  et  jamais  méthode 
logique  ne  fit  rien  découvrir. 

(2)  Introduction  à  la  nouvelle  physique  terrestre,  par 
M.  de  Luc,  1803;  2  vol.  in-8°,  tom.  i,  seconde  part. 
p.  54. 

(3)         Tenuatus  in  auras 

Aeraque  humoraiit,  etc. 

Inde  rétro  redeunt,  idermiue  retexitur  ordo. 

(Ovid.  Met.  xv,  245  sqq.) 

11  n'y  a  rien  de  si  intéressant  que  cette  exposition  du 
système  pythagoricien  faite  dans  le  quinzième  livre  des 
Métamorphoses  par  le  docte  et  élégant  Ovide- 
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«  IciTC  produit  clo  l'air  ol  de  l'eau.  Les  nuages 
«  sont  humides  et  déjà  niéinc  aqueux.  L'air 
«  épaissi  n'est  pointeneore  de  l'eau,  mais  i7 
«  tourne  à  l'eau.  Gardez- vous  de  regarder 
«  comme  préexistante  et  tenue  en  réserve  l'eau 
«  (jue  versent  les  nuages  :  le  même  moment  la 
«  voit  naître  et  tomber.  La  terre  contient  de 
«  l'eau  ;  elle  s'en  décharge  :  elle  contient  de 
«  l'air;  le  froid  ténébreux  des  hivers  le  con- 
«  dense  et  en  fait  de  l'eau...  La  nue  décomposée 
«  produit  du  vent.  »  (1) 

(i)  Fiunt  omnia  ex  omnibus  :  ex  aqua  aer,  ex  acre 
aqua....  omnia  in  omnibus  siint....  transit  aer  in  humo- 
rem....  et  aéra  cl  aquam  fac'U  terra....  Nubes....  humidœy 
imo  uclœ....  aer  spissus  ad  gigncndam  aquam  prœparnttiSy 
nondum  in  illam  mutalus,  sedjampronusetvergens.  Non 
estquod  eam  exislimes  lunccoUigi,  sed  effiindi....  simul 
et  fit  elcadit...  Ilabct  terra  Itnmorem,  hanc  exprimil; 
habct  aéra;  hune  timbra  liijberni  frigoris  (  fn'gus  opa- 
cum)  densat  et  facil  liumorem...  Facit  vcntum  resolula 
nubes.  (Sen.,  Quîest-  nat ,  ni,  4;  II,  25,  26;  v,  12.) 

A  ce  Sënèque,  qui  exprime  la  pesanteur  absolue  et  re- 
lative de  l'eau  avec  une  justesse  et  une  précision  admi- 
rables, comparez  Bacon  qui,  quatorze  siècles  après  Sénè- 
quc,  ayant  le  livre  des  Questions  naturelles  sousles  yeux 
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Après  cela,  je  ne  vois  pas  ce  que  Bacon 
nous  apprend  de  nouveau  en  nous  disant  que 
les  vapeurs  et  les  exhalaisons  se  convertissent 
en  air.  Il  faut  en  dire  autant  du  changement 
contraire  de  l'air  en  eau.  M.  Lasalle,  en  tra- 
duisant un  texte  de  Bacon  sur  ce  point,  nous 
ditdans  une  note:  On  voit  qiielapossibilitédc  la 
conversion  de  l'air  en  eau  est  ici  affirmée  posi' 
tivement  et  (//recieme^ii  (1).  Belle  découverte, 
vraiment!  c'est  la  doctrine  banale  de  toute 
l'antiquité.    Sénèque  disoit   tout  à  l'heure; 

et  le  copiant  mot  à  mot,  nous  dit  doctement  que  la  pluie, 
la  neige  et  la  grêle  enfin  demeurent  suspendues  et  toutes 
formées  dans  les  hauteurs  de  l'atmospliere,  parce  que  la 
pesanteur  ne  s'éiend  point  jusque  là.  (Inf.  p.  284-  )  Pré- 
cédemment il  avoit  dit  que  la  grêle  {  ainsi  que  la  terre  ) 
ëtoit  supportée  par  l'air.  (Sup.  p.  200.)  On  peut  choisir 
entre  ces  deux  explications. 

(1)  Hist.dcs  Vents,  tom.  xi  de  la  trad.  p.  444,  note  1. 
Le  traducteur  observe  avec  justesse  dans  une  autre  note 
que  la  conversion  de  l'eau  en  air  une  fois  admise  suppose 
comme  une  conséquence  nécessaire  la  conversion  récipro- 
que de  l'air  eu  eau.  (Hist.  de  la  Vie  et  de  la  Mort,  tom.  x 
delalrad.p.  182,  note  i.) 
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transit  acr  in  Immorcm  ;  c'est  donc  lui  qu'il 
faudroit  admirer,  et  non  son  copiste  méca- 
nique. 

Le  préjuge  le  plus  violent  et  le  plus  aveugle 
n'a  pu  cependant  louer  Bacon,  considéré 
comme  physicien,  que  sur  la  météorologie, à 
cause  de  quelques  phénomènes  susceptibles 
d'explications  un  peu  vagues  et  qui  prêtent  à 
la  lettre ,  suivant  l'expression  vulgaire.  On  lui 
fait  dire,  par  exemple,  que  les  nuages  et  la 
'pluie  sont  produits  par  la  décomposition  de 
l'air  (1).  Or  je  ne  balance  pas  un  moment 

(i)  Sup.  p.  274.  — On  lui  fait  dire  aussi  que  l'air  at' 
mosphériqueet  l'eau  sontune  même  substance  différemment 
viodifiée.  (  Introd.,  etc.,  loc.  cit.  p.  58.)  Jamais  il  n'y  a 
pensé.  M.  de  Luc  a  été  trompé  par  le  mot  consubslantialia 
qu'il  avoit  lu  dans  YHistoire  de  la  Vie  et  de  la  Mort. 
(  Can.  XVII.  0pp.  tom.  viii,  p.  459.  )  Ce  mot  n'exprime 
que  la  simple  affinité  ;  et  c'est  fort  <Vpropos  que  dans  la 
table  des  matières,  au  mot  AER,  l'éditeur  a  écrit,  en  ren- 
voyant à  cette  page  439  :  Aer  et  aqua  corpora  valde  homo' 
genea.  On  peut  sans  doute  s'en  rapporter  à  Bacon  lui- 
même,  qui  a  dit  ailleurs:  Oleum  est  komogeneumflammœy 
lUaer  est  homogeneum aquœ.  (Hist. Vit.  et  Nec,  can.  xxxu. 
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d'aflirmer  que  les  mots  (ïlii/postase  et  de 
circum-incession  sont  moins  étrangers  à  l'in- 
telligence d'un  villageois  que  celui  de  décom- 
position^ pris  dans  son  acception  chimique, 
ne  l'étoit  à  celle  de  Bacon.  Jamais  il  n'imagina 
rien  de  semblable  ;  il  croyoit  tout  simplement 
que  l'air  devenoit  eau  en  s' épaississant.  Il  n'en 
savoit  pas  davantage  (1) ,  et  lui-même  va  nous 
le  déclarer  de  la  manière  la  plus  expresse. 

«  Les  vents,  dit-il,  sont  condensés  (ou  plu- 
tôt comprimés  )  en  pluie  de  plusieurs  ma- 
«  nières:  d'abord,  par  le  poids  des  vapeurs, 
«  lorsqu'elles  sont  abondantes  au  point  de 
«  surcharger  les  vents  ;  en  second  lieu ,  par 
«  l'action  des  vents  contraires  ;  troisièmement, 
«  par  l'obstacle  des  montagnes  et  des  promon- 
«  toires  qui  se  trouvent  sur  la  route  de  ces 
«  vents,  les  arrêtent  et  les  tournent  insensible- 

0pp.  tom.  VIII,  p.  ult.  )  Dira-t-on  sur  ce  texte  que,  sui- 
vant lui,  a  huile  et  la  flamme  sont  une  même  substance  dif- 
féremment modifiée  ? 

(i)  Et  cela  même  il  le  devoit  à  Sënèque,  comme  nous 
venons  de  le  voir. 
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<  ment  sur  eux-mêmes;  eniin,  par  les  froids 

<  aigus  qui  condenseut  les  vents.  »  (1) 

Bacon  nous  a  dit  expressément,  ainsi  on 
peut  l'en  croire,  qu'il  ne  voyoitdans  la  nature , 
quant  aux   vaporisations  et  condensations, 

(1)  Bacon  croyoii  donc  que  les  vapeurs  char{;eoienl  les 
vents  comme  le  cavalier  charge  son  cheval,  que  l'air  dans 
son  état  de  liberté  peut  être  comprimé  par  un  autre 
fluide,  et  que  cette  pression  peut  opérer  dans  l'espace  li- 
bre ce  que  les  plus  violentes  compressions  mécaniques  ne 
peuvent  exécuter  sous  nos  yeux  dans  un  espace  resserré 
et  résistant.  Enfin,  après  nous  avoir  dit  que  les  vapeurs  se 
changent  en  pluie,  il  nous  enseigne  ici  que  les  vapeurs^ 
agissant  comme  simple  poids  mécanique ,  changent  les 
vents  en  pluie.  Il  prend  de  plus  constamment  le  vent  pour 
l'air,  et  l'on  ne  sait  comment  se  tirer  de  ses  expressions 
aussi  fausses  que  ses  idées.  M-  Lasalle  a  pris  le  parti  de 
refaire  le  morceau  en  entier  pour  le  rendre  à  peu  près 
supportable.  Il  a  fait  disparoîtrele  paulatim  in  severtunt, 
raots  qui  signifient  positivement  dansle  sens  grammatical 
que  les  vents  sont  insensiblement  changés  en  montagnes  et 
en  promontoires.  Il  supprime  encore  absolument  l'article 
du  froid  qui  condense  l'air  en  pluie,  comme  si  celte  absur- 
dité avoit  quelque  chose  de  plus  révoltant  que  toutes  les 
autres.  (  V.  la  irad.  tom.  xi,  p.  145-144.  ) 
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rien  de  plus  que  ce  qui  se  passe  dans  un  alam- 
bic. <  Le  liquide ,  dit-il ,  s'élève  en  vapeurs  : 
Œ  arrivées  à  une  certaine  hauteur,  elles  sont 
«  abandonnées  par  le  feu  ;  opération  qui  est 
«  accélérée  encore  par  l'application  de  l'eau 
«  froide  à  l'extérieur.  Alors  elles  s'attachent 
«  aux  parois  de  l'alambic,  et  se  rétablissent 
«  dans  leur  premier  état  de  liquide.  C'est  une 
«  image  tout  à  fait  simple  des  rosées  et  de  la 
«  pluie.  »  (1) 

Qu'y  a-t-il  donc  dans  cette  explication  qu'on 
ne  trouve  partout,  et  qui  s'élève  un  peu  au 
dessus  de  la  croyance  vulgaire  ?  Ce  qu'il  y  a 
de  remarquable  c'est  que  cette  pensée  tri- 
viale de  la  conversion  immédiate  des  vapeurs 
en  pluie  par  la  réfrigération  est ,  si  je  ne  me 
trompe ,  le  premier  préjugé  que  M.  de  Luc  a 
trouvé  sur  son  chemin  et  qu'il  a  dû  renverser 
en  commençant  ses  admirables  travaux  mé- 
téorologiques. 

Bacon,  qui  nous  a  si  bien  expliqué  pourquoi 
il  pleut,  n'est  pas  moins  admirable  lorsqu'il 
nous  explique  pourquoi  il  ne  pleut  pas  :  «  Il 

(1)  Hist.  Vent.  loc.  cit.  no  4,  p.  49  du  texte. 
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a  ne  plcuL  pas  en  Égy[)lo,  dit-il,  parccque 
a  l'air  de  ce  pays,  étant  rare  et  sec,  est  alturc 
«  de  sa  nature  (l),  et  boit  la  vapeur  avec  tant 
«  d'avidilc  qu'elle  ne  peut  plus  subsister  sous 
«  la  ionne  de  vapeur  sensible,  ni  se  ramasser 
«  en  gouttes  pour  former  de  la  pluie.  »  (2) 
Cette  explication  est  d'autant  plus  précieuse 
qu'elle  fournit  une  tliéorie  générale.  Tant  que 
l'air  boit  noîis  jouissons  du  beau  temps;  si  par 
une  suite  de  son  avidité  il  est  obligé  d'épancher 
sa  boisson,  il  pleut.  C'est  évidemment  tout  ce 
qu'on  peut  savoir  sur  la  pluie  et  le  beau  temps. 
Les  nuages  jouant  un  si  grand  rôle  dans  la 
météorologie,  il  est  bon  de  savoir  ce  qu'ils  sont 
et  comment  ils  se  forment.  Bacon  sur  ce  point 
ne  laisse  rien  à  désirer  :  «  Ce  sont ,  dit-il ,  des 
«  condensations  imparfaites  (5),  mêlées  d'une 


(1)  Pourquoi  le  traducteur  dit-il  une  sorte  de  soif? 
Bacon  a  dit  purement  et  simplement  thirsiij  ;  il  faut  le 
traduire. 

(2)  Sylva  Sylv.  cent,  vin,  n°  767.  Tom.  ix  de  la  trad. 
p.  98.  0pp.  tom.  1,  p.  ol2. 

(3)  Des  vapeurs  sont  vme  coudensation  !!!  Corn  non 
delta  in  prosa  mai  ne  in  rima. 
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€  partie  de  vapeur  aqueuse  et  de  beaucoup 
«  plus  d'air.  Elles  se  forment  en  hiver  dans  le 
«  moment  où  l'on  passe  du  gel  au  dégel ,  ou 
«  réciproquement  ;  dans  l'été  et  le  printemps 
(il  ne  dit  rien  de  l'automne)  les  nuages  ne 
«  sont  quune  expansion  de  la  rosée.  »  (1) 

Voilà  cependant  ce  qui  est  écrit;  il  n'y  a 
pas  moyen  de  l'effacer.  Je  ne  sais  néanmoins 
si  on  ne  trouvera  point  Bacon  encore  plus 
amusant  lorsqu'il  nous  dit  qiiil  arrive  à  Pair, 
lorsqu'il  se  change  en  eau ,  précisément  ce  qui 
arrive  au  lait  qui  se  caille  ;  de  manière  qu'une 

(1)  Hist.  Vent.  Ibid,  n°  18.  Je  citerai  encore  ce  passage 
de  Bacon  :  Lorsque  les  vapeurs  ne  peuvent  ni  se  réunir 
commodément  en  pluie  ni  s'éparpiller  en  air  pur,  elles 
produisent  des  gonflemens  dans  la  masse  de  fair,  et  c'est 
une  cause  principale  des  vents.  (Hist.  Densiet  Rari.  0pp. 
tom.  IX,  p.  23.  )  Après  cela,  son  habile  panégyriste  même 
devroit  être  converti  et  convenir  de  bonne  foi  que  non 
seulement  Bacon  n'a  pas  soupçonné  la  théorie  qu'on  lui 
prête,  mais  qu'il  a  dit  précisément  le  contraire ,  supposé 
cependant  qu'il  ait  réellement  dit  quelque  chose,  ce  qui 
est  fort  douteux  pour  moi. 
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goultc  de  p/uic  n'est  (jnun  caillot  d'air.  (1) 
Jusqu'à  présent  nous  n'avons  parlé  que  de 
la  pluie  ;  mainlenant  Bacon  va  nous  enseigner 
conimonl  la  neige  et  la  grêle  appartiennent  à 
la  même  théorie,  et  comment  tout  s'explique 
par  le  mouvement  do  fui  te  et  à\inlipéristasc.  (2) 
Il  met  pour  ainsi  dire  sous  nos  yeux  le  méca- 
nisme de  cette  formation. 

«  Le  froid  du  ciel,  chassé  par  les  rayons  di- 
«  rects  du  soleil,  rencontre  le  froid  de  la  terre 
«  chassé  par  les  rayons  réfléchis.  On  peut  ju- 
«  ger  du  froid  qui  résulte  d'une  telle  rencon- 
«  tre  qui  n'opère  pas  moins  qiiîinc  concentra- 
is, tion  de  la  nature  froide  (l'enfer  y  gèleroit). 
«  Il  s'y  fait  donc  de  grandes  condensations. 
<r  Les  caillots  de  pluie,  de  grêle,  etc.,  demeu- 
«  rent  suspendus  daus  l'air  dont  ils  sont  for- 
«  mes  (pens/Zes),  et  sans  pouvoir  tomber,  vu 
«  que  dans  la  moyenne  région,  où  ils  ont  pris 
«  naissance ,  les  corps  ne  pèsent  plus.  Mais  si 

(1)  Aerïs  coagulum  et  rccepius.  (  Parm.  Teles.  etDe- 
mocr.  Philos.  0pp.  toni.  ix,  p.  527.  )  Rccepius,  se  pren- 
dre. Gallicisme. 

{2}  llisl.  Densict  Rari-  Ibid,  lom.  ix,  p.  54-5o. 
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<  par  quelque  force  (que  le  docte  chancelier 
<c  ne  fait  pas  connoître)  ils  viennent  à  être 
«  jetés  jusque  dans  la  région  de  la  pesanteur, 
«  alors  ils  se  mettent  à  tomber  et  arrivent  jus- 
«  qu'à  nous.  >  (1) 

Plein  de  ces  grandes  idées,  et  considérant 
combien  il  seroit  utile  que  l'art  pût  changer  l'air 
en  eau  (dans  les  incendies ,  par  exemple),  Ba- 

(1)  Ubi  coUigit  se  et  unit  (  autre  gallicisme  )  natura 
frigidi.,..  hœrent  in  regîonîbus  aeris^  et  inçle  magis  deji- 
ciuntur  quaiu  descendunt,  antcquam  ierrœ  vicinitatem 
persentiscant.  Itaque  optvne  notavit  Gilbertus  corpora 
gravia  post  longam  a  terra  distantîam  motum  versus  in- 
ferïorapaulaiim  exuere,  etc.  (Descript.  Globi  inlell.  0pp. 
tom.  IX,  p.  23o.  ) 

On  voit  ici  comment  un  esprit  droit  use  d'une  vérité,  et 
comment  un  esprit  faux  en  abuse.  Gilbert  disoit  que  la 
force  magnétique  ou  allractionnaire  (  les  mots  n'impor- 
tent pas)  diminue  à  mesure  que  le  corps  attiré  s'éloigne  du 
corps  atiiranty  et  il  disoit  une  grande  vérité  dont  il  ne  s'a- 
gissoit  plus  que  de  trouver  la  loi.  Bacon,  qui  croyoit  naïve- 
ment être  de  l'avis  de  ce  très  habile  homme ,  dit  que  la 
grêle  toute  foiinée  demeure  suspendue  dans  la  légion 
moyenne  de  l'atmosphère,  parce  qu'à  cette  hauteur  les  corps 
ne  pèsent  plus;  et  il  dit  une  sottise. 
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con  proposoit  aux  savans  de  rechercher  par  des 
opérations  décisives  si  celte  transsudation  que 
nous  apercevons  en  ceitains  temps  sur  la  sur- 
face des  corps  durs  et  poHs  n'est  purement  et 
simplement  quime  condensation  de  l'air  re- 
foussé  par  les  surfaces,  ou  si  elle  participe jus- 
quà  un  certainpoint  du  suc  ou  de  f  esprit  inté- 
rieur des  pierres.  (1) 

Enfin  son  génie,  prenant  un  de  ces  élans  phi- 
losopliiqties  dont  il  a  fait  un  livre ,  propose  de 
rechercher  si  l'on  ne  pourroit  point  trouver 
dans  quelque  végétal  un  froid  potentiel  capable 
de  condenser  l'air  en  eau.  (2) 

Après  avoir  lu  ce  honteux  ramas  d'extrava- 

(1)  An  participent  nonnikil  ex  succo  et  pneumatico  in- 
trinseco  lapidis.  (  Hist.  Densi  et  Rari,  1.  c.  p.  50.) 

(2)  Digna  res  cognitii  esset,  utrum  invenialur  in  vegctU' 
bili  a/if/uopotentiale  frigus  cjuod  démet  aerem  in  aquam  ; 
itaque  ddigeîitius  inquiratur.  (Ibid.,  p.  50.) 

Bacon  conjecturoit  de  plus  que,  suivant  les  apparences, 
le  froid  potentiel  devoit  se  trouver  dans  la  famille  des 
Roseaux  articidis,  cannas  geniculatas.  { Ibid.)  Je  le  crois 
comme  lui;  du  moins  je  ne  connois  aucune  plante  qui  ait 
plus  de  raisons  en  sa  faveui'. 
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gances ,  il  faut  relire  dans  les  doux  ouvrages 
cités  que  les  rcsiUtcUs  auxquels  Bacon  parvint 
par  sa  méthode  sont  un  objet  d'étonnemcnt  et 
d'admiration;  que  c'est  la  généralisation  ta 
plus  profonde  qui  ait  été  faite  des  phénomènes 
aériens  ,  et  qu'elle  na  reçu  aucun  changement 
par  le  progrès  des  connaissances  RÉEL- 
LES. (1) 

Certes,  il  n'y  apas  de  sermon  plus  terrible 
sur  le  danger  des  préjugés  et  sur  l'empire 
exercé  par  les  idoles  de  caverne,  empire  dont  les 
meilleurs  esprits  même  ne  savent  pas  toujours 
s'affranchir.  Quant  à  ceux  qui  n'ont  point  de 
système  à  soutenir,  après  avoir  souri  un  instant 
sur  la  destinée  des  livres  et  des  réputations, 

(1)  Celte  épithète  infiniment  remarquable,  et  dont  il 
sera  de  nouveau  question  plus  bas,  suppose  manifeste- 
ment qu'il  y  a  des  connoissances  qui  ne  sont  pas  réelles, 
(il  eût  été  bien  sage  de  les  nommer)  ou,  pour  mieux  dire, 
que  les  connoissances  physiques  seules  sont  rée//é's.  Toute 
la  philosophie  de  Eacon  est  dans  ce  mot.  (  V.  le  Précis  de 
la  Philosophie  de  Bacon,  tom.  ir,  p.  20,  et  l'Introduction 
à  la  Physique  moderne,  tom.  1,  p.  154.) 
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ils  laisseront  Xadmiration  au  savant  auteur 
de  Y  Introduction  t  ne  réservant  pour  eux  que 
Vctonnementj  qu'on  ne  sauroit  en  effet  refu- 
ser équitablement  à  tout  ce  qu'on  vient  de 
lire. 


I 
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CHAPITRE  XII. 


BUT  GÉNÉRAL  DE  LA  PHILOSOPHIE    DE    BACON. 

Pour  terminer  le  tableau  de  cette  philoso- 
phie il  faut  montrer  qu'elle  est  encore  plus 
folle,  s'il  est  possible,  dans  son  but  que  dans 
ses  moyens;  car  elle  se  dirige  tout  entière  vers 
les  chimères  de  l'alchimie  et  vers  d'autres  en- 
core non  moins  extravagantes. 

Bacon  avoit  l'esprit  éminemment  faux,  et 
d'un  genre  de  fausseté  qui  peut-être  n'a  ja- 
mais appartenu  qu'à  lui.  Son  orgueil  le  trom- 
poit  continuellement  de  deux  manières.  L'en- 
vie qui  le  possédoit  d'ouvrir  de  nouvelles  rou- 
tes et  le  dépit  secret  que  lui  inspiroit  son 
incapacité  absolue ,  essentielle ,  radicale  dans 
toutes  les  branches  des  sciences  naturelles 
l'avoient  porté  insensiblement  à  dédaigner,  à 
rabaisser,  à  insulter  même  tout  ce  qu'il  igno- 
roit;  et  pour  se  consoler  pleinement  il  substi- 

TOME  I.  19 
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tiioit  aux  réalités,  qui  n'ctoicnt  pas  à  sa  portée, 
des  chimères,  qui  luiapj)art(Mi()i('iit  bien  légiti- 
mement puisqu'il  ne  les  tenoit  que  de  lm"-méme. 
Ce  double  caractère  domine  dans  toutes  les 
œuvres  de  Bacon,  au  point  qu'elles  ne  présen- 
tent peut-être  pas  une  page  où  il  ne  se  montre 
d'une  manière  frappante. 

Ainsi  il  vouloit  tout  détruire  dans  l'empire 
des  sciences  et  tout  refaire  à  sa  guise  (1).  Il  cbas- 


(1)  On  a  beaucoup  répéléle  reproche  qu'il  fait  à  Aris- 
loie  de  resscviblcr  aux  princes  Ouomans,  qui  égorgent 
leurs  frères  pour  rc<j)ier  seuls  paisiblement.  (Nov.  Org.  lib. 
I,  §  LN.VII.)  Sjus  ces  formes  poéliqaes  Bacon  cache 
presque  toujours  des  idées  fausses.  La  comparaison  ne 
tombe  point  en  particulier  sur  Aristote,  mais  sur  les 
philosophes  en  général,  qui  sont  tous  Ottomans;  mais, 
sans  insister  sur  cette  vérité,  j'observe  seulement  la  sin- 
gulière maladie  de  Bacon  d'insulter  constamment  dans 
les  autres  ses  défauts  et  ses  ridicules  propres.  C'est  lui 
qui  auroitété  le  véritable  Ottoman  ;  c'est  lui  qui  auroit  tout 
égorgé  si  l'on  eût  eu  la  complaisance  d'obéir  à  un  eunuque 
noir  qui  vouloit  régner  à  la  place  des  princes  du  sang. 
N'a-t-il  pas  reproché  à  ce  même  Aristote  d'avoir  amené 
de  nouveaux  termes  dans  l'empire  des  sciences,  (de  Augm. 
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soit  la  théologie  des  académies,  et  la  repoussoit 
dans  l'église.  Absolument  étranger  à  la  méta- 
physique,illasupprimoitdesapleinepuissance 
et  autorité  philosophique  pour  donner  ce  nom 
à  la  recherche  des  formes  {l)^  dont  il  avoit  fait 
dans  son  plan  la  première  partie  de  sa  philo- 
phie  naturelle  ;  de  manière  que  la  science  du 
monde  intellectuel  devenoit  dans  son  sys- 
tème la  première  branche  de  la  science  des 
corps ,  ce  qui  est  tout  à  fait  curieux.  L'astro- 
nomie lui  déplaisoit  presque  autant  que  la  théo- 
gie  ;  il  vouloit  une  astronomie  vive,  au  lieu  de 
la  nôtre,  qui  est  morte  (2).  L'optique,  la  méde- 
cine ,  la  chimie ,  toutes  les  sciences  en  un  mot 
étoient  soumises  à  sa  critique  tranchante ,  et 
sans  cesse  rabaissées  par  ses  éternels  deside- 

Scient,  m,  4,  tom.  vu ,  p.  176  )  de  montrer  constam- 
ment l'ambition  de  contredire?  etc.,  (Ibid.  p.  i76.)  tandis 
que  lui  Bacon  porte  ces  mêmes  ridicules  à  l'excès,' 

(1)  Inquisitio  formarum  quœ  sunt  ratione  certa  et  sua 
lege  œternœ  et  immoblks  constituit  Metaphijsicam.  (NovJ 
Org.  Ibid.  §  IX,  p.  83.  ) 

(2)  Astronomia  VIVA.  (  Nov.  Orb.  Scient,  lib.  m.  Opp 
tom.  VII,  ad  cale.) 
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râla  (1).  Comme  il  n'aimoit  que  ses  propres 
iJéos,les  plus  nobles,  les  pliisutilos  inventions, 
celles  même  qui  ctoient  le  plus  évidemment 
fiiites  pour  consoler  l'humanité  et  pour  éten- 
dre l'empire  des  sciences  ne  pouvoient  avoir 
l'honneur  d'obtenir  son  approbation.  Le  vice 
inné  de  son  esprit  s'élève  sur  ce  point  jusqu'au 
délire ,  jusqu'à  la  manie.  11  loue  assez  légère- 
ment le  télescope,  qui  venoit  d'être  inventé  de 
son  temps  ;  dans  les  règles ,  il  devoit  le  briser 
puisque  toute  découverte  qui  n'est  pas  le  résul- 
tat d'une  expérience  écrite  ne  doit  pas  être  re- 
çue (2)  ;  il  se  contente  cependant  de  dire  que  si 
tout  ce  qu'on  assure  avoir  découvert  à  l'aide  de 
cet  instrument  étoit  vrai  on  aiiroit  bien  décou' 
vert  d'autres  choses  depuis  (5).  Quant  au  mi- 

(i)  V-  leliv.  III,  cliap.  vi  de  Augm.  Scient,  p.  204,  où 
il  reproche  entre  autres  auxraaihënîaiiques  de  n'avoir  rien 
trouvé  d'un  peu  remarquable  depuis  l'époque  d'Euclide. 
(Il  est  habile!) 

(2)  V.  ci-devant,  p.  79. 

(3)  Onmia  ceric  inventa  {liœc)  nobilïa  (  tout  ce  qu'on 
avûit  découvert  par  le  moyen  du  télescope)  Jioftis  suspecta 
siuU,  (juod  m  islis  paucis  sistaiiir  experimenlum  ^  necjuc 
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croscope,  il  le  méprise  bien  davantage,  et  tou- 
jours en  vertu  de  ce  caractère  éternel ,  de  ce 
délire  orgueilleux  qui  l'entraîne  invariable- 
ment à  déprimer  ce  qui  est  pour  exalter  ce  qui 
devoit  être  (suivant  lui),  à  rejeter  les  riches- 
ses réelles  de  l'homme  pour  en  convoiter  d'i- 
maginaires. Le  microscope  donc  a  de  même 
très  peu  l'honneur  de  lui  plaire.  Pourquoi  ? 
Parce  qu'il  ne  fait  point  voir  lesatomes,etparce 
qu'il  ne  fait  point  voir  à  la  fois  de  larges  surfa- 
ces agrandies;  de  manière  qu'avec  le  micro- 
scope il  est  impossible  de  voir,  par  exemple , 
une  serviette  entière  et  tout  à  la  fois,  comme 
on  verroità  l'œil  nu  les  filets  d'un  jeu  de  paume. 
A  cause  de  ces  deux  défauts  révoltans  Bacon 
déclare  le  microscope  INCOMPÉTENT  (1)  ; 

alia  complura  investigari  œque  cligna  cadem  rationc  in~ 
venta  sint.  (  Nov.  Orfj.  §  xxix.  0pp.  lom.  viii,  p.  133.) 

Ce  passage  et  mille  autres  meparoissent  appartenir  à 
une  folie  au  moins  commencée. 

(i)  Pcrspicilium  illud  adm'mima  tantum  valet  (c'est  à 
dire  qu'il  ne  sert  qu'à  son  objet,  ceque  Bacon  ne  pardon- 
noit  pas)  ;  quale  perspîcHlum  si  vîdtsset  Democritus,  exsi- 
luisset  forte,  cl  modam  vïdcndi  aloiuuni,  quemîUe  invïsibi' 
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il  ne  pardonne  pas  même  aux  Iiiiml)les  besi- 
cles, (ou  lunettes  vul^^aires)  et  sa  raison  poul- 
ies rejeter  est  péreni|)loiro  :  «  Elles  ne  ser- 
«  vent,  dit-il,  qu'à  remédier  à  la  foiblesse  de 
«  la  vue  et  à  la  mauvaise  conformation  de  l'or- 
«  gane;  (Tailleurs  elles  ne  nous  apprennent 
«  rien  de  nouveau.  »  (1) 
U  reproche  à  l'arithmétique  vulgaire  de 

lem  omnino  affii-rnavit ,  invcnium  fuisse  putasset  ;  verum 
incompetentia  kujiisniodi  perspicîUoniin....  usum  rei  des- 
truit.  Si  cnim  invcnium  cxtcndi  posset....,  adeo  ut  textiira 
panni  lïntei  conspicî  possety  etc.  (Nov-  Org.  n°xxix,  tom. 
VIII,  p.  157.) 

(1)  Cet  incroyable  passage  est  un  de  ceux  dont  le  tra- 
ducteur a  cru  devoir  faire  justice.  J'aimerois  autant, 
dit-il,  dire  d'un  médecin  qui  a  guéri  xin  paralytique 
*  qu'il  lui  a  rendu  l'usage  de  ses  bras  et  de  ses  jambes,  et 
€  rien  de  plus.  »  (Ibid,  tom.  vi  de  la  trad.  p.  4,  note  2.  ) 
Mais  ce  jugement  de  Bacon  n'est  point  une  erreur  isolée 
ou  accidentelle  ;  elle  découle  de  son  caractère  et  de  l'état 
habituel  de  son  esprit.  S'il  eût  assisté  à  la  découverte  du 
quinquina  il  auroit  dit:  «  A  quoi  sert  cette  écorce?  à 
€  guérir  la  fièvre,  et  rien  de  plus;  »  et  il  l'auroit  déclarée 
INCOMPÉTENTE  parce  qu'elle  n'apprenoit  point  la 
forme  de  la  fièvre. 
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manquer  de  formules  cxpcclltives,  surtout  pour 
les  profjrcssions,  qui  sont  d'un  (jrand  usofje  dans 
les  sciences  physiques  (1).  Et  quant  à  cette  arith- 
métique pythagoricienne  et  mystérieuse  qiHon 
vient  de  mettre  à  la  mode,  (c'est  l'algèbre  qu'il 
veut  dire)  ce  71  est  qunne  ABERRATION  DE 
LA  THÉORIE.  (2) 

Ce  jugement  est  précieux.  Bacon  reproche 
à  l'arithmétique  de  n'être  pas  l'algèbre,  et  à 
l'algèbre  de  n'être  pas  l'arithmétique.  Miséra- 
ble tête  !  combien  elle  étoit  inaccessible  à  toute 
idée  abstraite  et  légitime  !  Bacon  avoit  grande- 
ment raison  de  vouloir  anéantir  la  métaphy- 
sique en  lui  donnant  un  but  fantastique  ;  il  vou- 
loit  étouffer  sa  plus  grande  ennemie. 

L'espèce  d'instinct  invincible  qui  l'entraînoit 
dans  toutes  les  routes  fausses  ne  sauroit  donc 

(1)  Jn  Aritlimeticis  nec  salis  varia  et  commoda  inventa 
sunt  suppulationum  compendia,  prœsertim  cïrca  progres- 
sioneSf  quamm  in  plnjsicis  nsics  est  non  mediocris.  (De 
Aug.  Scient,  m,  6.  0pp.  tom.  vu,  p.  204) 

(â)  EXSPATL^TIO  SPEGULATIONIS.  (De  Augm. 
Scient,  cit.  loc,  p.  204.) 
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ôtonnor  personne  :  (-'ost  le  mémo  instinct  qui 
récartoit  de  toutes  les  routes  vraies. 

11  a  pris  la  peine  lui-même  de  nous  dire  ce 
qu'il  attendoit  des  sciences  naturelles.  Sous  le 
titre  burlesquede  magnificence  de  lanatnrepour 
l'usarje  de  l'homme  il  a  réuni  les  diffcrens  objets 
de  recherches  que  devoit  se  proposer  tout  sage 
physicien ,  et  ce  qu'il  devoit  tenter  pour  l'nscKjc 
de  lliommc.  Voici  quelques  échantillons  de  ces 
petits  essais.  (1) 

(i)  Mafjnalia  iiaiurce  QUOAD  USUS  HUMANOS- 
Quand  je  n'aurois  appris  le  latin  que  pour  sentir  la  force 
et  la  sagesse  de  ce  QUOAD ,  je  ne  pourrois  rej^relter  ma 
peine.  —  Je  ciie  l'orifjinal  de  ces  magnificences,  seulement 
pour  la  pratique. 

The  prolongation  of  life  :  tlie  restitution  of  youth  in 
some  dogrec  :  tlie  reîardaiion  of  âge  :  ihe  curing  of  di- 
seases  counted  incurable  :  the  mitigation  of  pain  :  more 
easy  and  less  loathsome  piirgings  :  ilie  increasing  of  abi- 
lity  for  suffer  torture  or  pain  :  the  altcrings  of  com- 
plexions  and  fatness  and  Icanness  :  ihe  aitering  of  siatu- 
res  :  the  altering  of  features:  the  increasing  and  exal- 
ling  of  inielleciual  parts  :  versions  of  bodies  into  other 
bodics  :  niaking  of  ncw  species  :  transplanting  of  one 
species  into  anoilier  :  instruments  of  destruction,  ofv/ar 
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Faire  vivre  un  homme  trois  ou  quatre  siè- 
cles ;  ramener  un  octogénaire  à  tâge  de  quarante 
ou  cinquante  ans  ;  faire  qiiun  homme  nait  que 
vingt  ans  pendant  soixante  ans;  guérir  l'apo- 
plexiCy  la  goutte,  la  paralysie,  en  un  mot  toutes 
les  maladies  réputées  incurables;  inventer  des 
purgations  qui  aient  le  goût  de  la  pêche  et  de 
l'ananas;  rendre  un  homme  capable  de  porter 

and  poison  :...  force  of  the  imagination,  eitlier  iipon  ano- 
iher  body,  or  upon  llie  body  itself  :  accélération  of  timc 
in  maturation  :  accélération  of  time  in  clarifications  :  ac- 
célération of  putréfaction:.,  accélération  of  germination:., 
turning  crude  and  watry  substances  inlo  oily  and  unc- 
tuous  substances  :  drawing  of  new  foods  out  of  substan- 
ces not  now  in  use  :  making  newthreads  for  appparels:.. 
natural  divinations  :•..  greater  pleasures  of  the  sensés 
(Ah!  monsieur  le  chancelier,  à  quoi  pensez-vous?)  :  arii- 
ticial  minerais  and  céments. 

{Magnalia  nalurce  à  la  tête  de  l'ouvrage  intitulé  Sijlva 
sylvarum  ou  Hisloïre  naturelle.  0pp.  tom.  i  p.  257, 
partie  angloise.  )  Je  ne  trouve  point  ce  morceau  dans  la 
traduction  de  M.  Lasalle.  Il  lui  a  paru  sans  doute  passer 
toutes  les  bornes  du  ridicule.  Ces  sortes  de  suppressions 
sont  un  service  qu'il  rend  de  temps  en  temps  à  son  auteur, 
et  lui-même  nous  en  avertit  franchement. 
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une  pièce  de  trente -six;  faire  qu'on  puisse 
le  tenailler  ou  lui  briser  les  os  sans  qu'il  en 
perde  contenance;  engraisser  un  homme  mai- 
gre; amaifp-ir  un  homme  (jras  ^  ou  changer  ses 
traits  ;  changer  un  géant  en  nain,  et  un  nain  en 
géant;  ou,  ce  gui  revient  au  même,  un  sot  en 
im  homme  desprit;  changer  de  la  boue  en  cou- 
lis de  gelinottes ,  et  un  crapaud  en  rossignol  ; 
créer  de  nouvelles  espèces  d'animaux;  trans- 
planter celle  des  loups  dans  celle  des  mou- 
tons (1);  inventer  de  nouveaux  instrumens  de 
mort  et  de  nouveaux  poisons  ;  (toujours  QUO  AD 
usus  humanos)  transporter  son  corps  on  celui 
d\m  autre  par  la  seule  force  de  l' imagination; 
mûrir  des  nèfles  en  vingt-quatre  heures;  tirer 
d'une  cuve  en  fermentation  du  vin  parfaitement 
clair  ;  putréfier  un  éléphant  en  dix  minutes  ;  pro- 
duire une  belle  moisson  de  froment  au  mois  de 
mars;  changer  l'eau  des  fontaines  ou  le  jus  des 
fruits  en  huile  et  en  sain-doux  ;  faire  avec  des 
feuilles  d'arbre  tme  salade  qui  le  dispute  à  la 

(1)  Je  ne  voudrois  pas  répondre  qu'une  assez  g^rande 
quantité  de  petits  esprits  ne  comprissent  pas  bien  cette 
opération. 
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laitue  romaine ,  et  dune  racine  d'arbre  un  rôti 
succulent;  inventer  de  nouveaux  fils  pour  les 
tailleurs  et  les  couturier  es,  et  des  moijejis  physi- 
ques délire  dans  l'avenir  ;  inventer  enfin  déplus 
grands  plaisirs  pour  les  sens ,  des  minéraux  ar- 
tificiels et  des  ciments. 

En  traduisant  très  fidèlement  ces  extrava- 
gances je  ne  fais  pas  d'autre  malice  à  Bacon 
que  celle  de  développer  ses  idées,  de  réduire 
ses  généralités  à  la  pratique  et  à  l'individua- 
lité, de  changer  pour  ainsi  dire  son  algèbre 
en  arithmétique  ;  ce  qui  est  de  toute  justice , 
puisque  toute  algèbre  doit  être  traduite  sous 
peine  d'être  inutile. 

Tel  est  cependant  le  but  général  de  cette  fa- 
meuse philosophie  de  Bacon ,  et  tel  est  nom^ 
mément  le  but  particulier  du  novum  organum 
tant  et  si  ridiculement  exalté.  Le  but  du  chan- 
celier Bacon  dans  cet  ouvrage,  nous  dit  son 
traducteur  lui-même ,  est  extrêmement  élevé; 
car  il  n'aspire  à  rien  moins  qu'à  produire  de  nou- 
velles espèces  de  corps  et  à  transformer  les  es- 
pèces déjà  existantes.  (1) 

(1)  Tom.  VI  delatrad.  p.  513. 


7)00  nm  général 

En  clTet  Y  entreprise  est  fort  belle,  ct|  je  ne 
crois  pas  qu'il  soit  possible  de  lui  comparer 
rien  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Ici  se 
présente  une  observation  remarquable.  Tant 
que  Bacon  ne  débite  que  des  absurdités  7?io7io- 
(li(iucs ,  comme  dit  le  grand  homme,  et  qui  ne 
roulent  que  sur  des  faits  isolés,  son  traducteur 
prend  assez  volontiers  la  liberté  de  s'en  mo- 
quer impitoyablement,  parce  qu'il  lui  reste 
la  ressource  de  le  louer  sur  les  idées  généra- 
les ;  mais  lorsqu'il  en  vient  à  ces  erreurs  ca- 
tholiques (1)  qui  supposent  une  absence  com- 
plète de  jugement,  il  s'arrête  et  n'ose  rire. 
Comment  convenir  que  l'ouvrage  le  plus  fa- 
meux de  Bacon  (le  nouvel  organe)  n'est  dans 
son  objet  et  dans  sa  totalité  qu'un  long  accès 
de  délire?  il  n'y  avoit  pas  moyen.  Il  aime  donc 
mieux  défendre  ce  système,  et  du  moment 
qu'il  a  pris  son  parti  il  faut  convenir  qu'il  fait 
ce  qu'il  peut  d'une  aussi  mauvaise  cause.  On 
ne  dira  pas  du  moins  qu'il  manque  d'intrépi- 
dité :  «  L'homme ,  dit-il ,  qui  aura  une  fois  dé- 


(1)  Au  lieu  d'universelles.  Autre  expression  favorite  de 
Bacon,  dont  il  sera  fort  question  plus  bas. 
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«  couvert  la  forme  de  la  chaleur  pourroit  la 
«  produire  à  volonté  ;  il  pourroit  faire  régner 
«  dans  un  espace  assez  grand  la  chaleur  de 
<r  Tété  au  milieu  de  l'hiver  (1).  Il  pourroit  trans- 
«  former  les  corps,  composer  de  nouvelles 
«  espèces ,  faire  en  petit  ce  que  la  nature  fait 
«  en  grand,  et  réciproquement  faire  plus 
«  (/îf'e//e,  autrement  et  plus  vite  qu'elle,  etc.  ;  » 
il  ajoute  «  que  ces  opérations  ne  paroîtront  chi- 
«  mériques  qu'aux  petits  esprits  (2),  »  espèce  de 
formule  qui  doit  naturellement  terminer  tout 
paradoxe  révoltant. 

Il  cherche  des  argumens  en  faveur  de  la 
transmutation  dans  les  opérations  animales. 
Puisque  le  pain  que  je  mange  devient  chair , 
chyle,  sang,  etc.,  c'est  pour  nous  une  nouvelle 
raison  d'espérer.  Je  dis  de  mon  coté '.Puisque 
l'herbe  dans  le  corps  d'une  vache  se  change  en 
lait,  pourqicoi  l'homme  ne  pourroit-il  pas  at~ 

(1)  Quelle  économie  de  bois!  et  si  l'on  pouvoit  réci- 
proquement amener  chez  son  ennemi  une  bonne  gelée  au 
mois  d'août,  quel  immense  avantage  (luoad  iisus  hu- 


manos  : 


(2)  Préface  générale  de  la  trad-  page  xxi. 
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teindre  le  talent  d'une  vache  f  voilà  pour  ce  qui 
s'appelle /aire  aussi  bien  que  la  nature  ;  pour 
ce  qui  est  de  faire  mieux  queile,  la  chose  ne 
souffre  pas  dedilïiculté.  La  nature  fait- elle  des 
maisons? 

On  peut  donc  faire  mieux  que  la  nature.  Il  a 
QViblié  d'ajouter  :  La  nature  fait-elle  du  miel,  de 
la  soie?  donc  l'abeille  et  le  ver-à-soie,  quoiqu'ils 
en  sachent  notoirement  moins  que  nous,  peu- 
vent cependant  faire  mieuxque  la  nature^  ce  qui 
doit  fort  nous  encourager.  C'est  un  étrange  so- 
phisme que  celui  de  regarder  la  nature  comme 
un  être  à  part  et  séparé  des  êtres  particuliers 
dont  l'ensemble  forme  précisément  ce  qu'on  ap- 
pelle vaguement  nature  (1).  Sans  doute  qu'elle 

(1)  M.  Lasalle  observe  ailleurs  que  ce  mot  de  nature 
n'a  pas  7noïns  de  quatorze  acceptions  dans  notre  langue^  et 
qu'il  est  au  nombre  de  ceux  qu'il  faudroit  supprimer. 
{ Tom.  XV  de  la  trad.  p.  576.  )  Je  serois  curieux  de  sa- 
voir à  quelle  autorité  on  devroit  s'adresser  pour  obtenir 
cette  proscription.  On  voit  au  reste  que  le  savant  traduc- 
teur bat  ici  la  grande  route  de  l'erreur,  tracée  par  Locke 
et  Condillac.  Us  ne  tarissent  pas  sur  les  défauts  des  lan- 
gues et  l'abus  des  mots ,  et  ne  cessent  de  nous  exhorter 
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nefaitpoint  de  maisons;  mais  elle  fait  beaucoup 
mieux,  puisqu'elle  fait  \ homme,  qui  fait  les  mai- 
sons, comme  elle  fait  l'abeille  et  lever,  qui 
font  le  miel  et  la  soie. 

Mais  les  efforts  les  plus  spirituels  du  tra- 
ducteur ne  sauroient  effacer  les  magnificences 
de  là  nature,  c'est  à  dire  l'abrégé  de  la  philoso- 
phie de  Bacon ,  qui  roule  tout  entière  sur  deux 
pôles  invariables ,  le  faux  et  Vimpossible.  On 
trouveroit  difficilement  dans  ses  œuvres  en- 
tières une  page  qui  ne  soit  empreinte  de  ce  ca- 
ractère général.  Emparez  -  vous  des  formes 
pour  être  tout  puissant.  Il  ne  sort  pas  de  cette 
idée,  qui  domine  surtout  dans  le  Novum  Orga- 
num,  oh.  tout  se  réduit  en  dernière  analyse  à  la 
transmutation  des  corps.  11  se  plaint  sans  dé- 
tour de  la  timidité  de  ces  philosophes  «  qui  ont 

à  la  réformation  directe  des  sicjnes  {  comme  dit  l'argot 
moderne).  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  m'ëtendre  sur  ce 
sujet  :  j'observerai  seulement  que  si  à  quelqu'un  de  ces 
philosophes  qui  pourroit  me  citer  le  mot  de  nature 
comme  un  exemple  des  abus  du  langage  je  m'avisois  de 
dire  que  c'est  Dieu  qui  ferme  tes  plaies,  qui  fait  digérer 
l'animal  et  croître  les  plantes ,  etc. ,  il  ne  manqueroit 
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1  regardé  comme  impossible  tout  ce  qui  pas- 
«  soit  leur  science  et  celle  de  leurs  maîtres  ;  de 
«  là  vient,  ajoute-t-il,  cette  fausse  opinion  que 
«  les  compositions  seules  appai' tiennent  à 
«  l' homme ,  mais  que  les  véritables  mixtions 
«  sont  l'ouvrage  exclusif  de  la  nature  (1),  ce  qui 
«  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  nous  ôter  l'espc' 
«  rance  de  produire  et  de  transformer  artifi' 
«  ciellement  des  corps  naturels.  »  (2) 

A  quoi  riiomme  est  exposé!  Mais  conti- 
nuons. 

L'entreprise  défaire  de  /'or,  nous  dit  Bacon, 

pas  de  me  regarder  en  pilié  et  de  me  rappeler  à  la  na- 
ture- 

(4)  Le  mot  de  mixtion,  opposé  ici  à  celui  de  composi- 
tion, est  très  remarquable.  II  ne  croyoit  pas  que  la  nalure 
allât  plus  loin  que  le  véritable  mélange  chimique.  Il  se 
demaudoit  donc  de  quoi  est  fait  l'or  pour  faire  de  l'or 
dès  qu'il  auroit  connu  les  drogues  constituantes;  comme 
on  dit,  par  exemple,  de  quoi  se  fait  l'encre  ou  la  tliéria- 
que,  pour  être  en  étal  de  produire  l'encre  et  la  lliériaque 
à  volonté. 

(2)  Nov.  Org.  lib.  i  cap.  j,  n°  lxxy.  0pp.  tom.  vm 
p.  30. 
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liest  pas  impossible  en  elle-même;  mais  les 
moyens  proposés  jusqu'ici  sont  illusoires  dans 
la  pratique^  et  les  théories  dont  on  a  déduit  ces 
procédés  ne  sont  pas  moins  chimériques  :  le 
tout  n'est  qiiun  tissu  d'erreurs  ou  d'impostU' 
res.,..  Pour  nous,  abandonnant  tous  ces  rêves 
de  l'alchimie,  nous  marcherons  dans  les  voies 
de  la  nature,  dans  les  seules  qui  puissent  mener 
à  ce  grand  but.  (1) 

Ces  voies  de  la  nature  ne  sont  pas  à  la  por- 
tée des  esprits  ordinaires  ;  heureusement  Ba- 
con nous  les  a  révélées.  Ce  puissant  génie  avoit 
beaucoup  médité  sur  la  maturation  en  général 
pour  en  tirer  des  axiomes  généraux,  en  atten- 
dant les  généralissimes.  Or,  comme  il  Yoyoit 
que  la  nature  (  avec  ses  quatorze  noms  )  trans- 
formoit  des  fruits  acerbes  en  comestibles  ex- 
cellens ,  et  que  l'homme  même  avec  le  temps  et 
lapaille  mûrit  lesnèflesi^,  ilenconcluoitavec 
une  profonde  sagesse  qu'en  considérant,  par 

(i)  Sylva  Sylv.  Cent.iv,  n"  577,  tom.  i  des  œuv.  hui- 
tième de  la  trad.  p.  30. 
(2)  Proverbe  italien  fort  connu  :  Col  tempo  e  colla  pa- 

glia  malurano  i  nespoli. 

TOME  r.  20 
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cxolnplo,  Vrlain  et  lo  cuivro  romnic  de  l'ar- 
cnnt  et  de  Tor  verts  il  siillisoit  de  les  faire 
7mirir;  ce  qui  est  d'une  vérilc  éblouissante. 
Le  principe  une  fois  découvert,  il  ne  s'agit  })lus 
que  de  l'appliquer,  et  c'est  de  quoi  Bacon  s'ac- 
quitte dans  le  plus  grand  détail  avec  un  sé- 
rieux admirable.  Ceux  qui  ont  assez  de  temps 
pour  en  ])erdre  peuvent  se  promener  dans  la 
forêt  lies  forêts  à  la  suite  du  thaumaturge  ;  (1) 
ils  y  verront  que  tout  dépend  d'un  temps  suf- 
lisant,  d'une  chaleur  douce  et  d'une  grande 
lampe  :  ce  n'est  pas  cher.  (2) 

Nous  avons  vu  Bacon  se  moquer  des  alchi- 
mistes tout  en  croyant  à  l'alchimie  sur  la 
transmutation  des  métaux  ;  il  n'est  pas  moins 
curieux  sur  cette  autre  branche  des  sciences 
occultes  qui  a  pour  but  la  prolongation  de  la 
vie  humaine.  Son  Histoire  entière  de  la  vie  et  de 

(1)  Sylva  Syk.  cent.  îy,  loin,  vm  de  latrad.  p.  32,  sqq. 

(2)  11  approuve  au  reste  le  judicieux  parti  qu'ont  pris 
les  Chinois  d'abandonner  la  confection  de  l'or  pour  tour- 
ner tous  leurs  efforts  vers  celle  de  l'argent,  et  de  s'en  oc- 
cuper avec  une  assiduité  qui  tient  cependant  un  peu  de  la 
folie.  (Sylva  Sylv.  Ibid.  51.  ) 
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la  mort  n'est  au  fond  qu'un  traite  sur  cette  ma- 
tière intéressante.  Comme  l'art  des  rappro- 
chemens  vrais  et  féconds  est  le  véritable  cachet 
du  génie,  les  rapprocliemens  vains  et  stériles 
distinguent  les  esprits  faux.  Ainsi  Bacon,  pour 
s'élever  aux  idées  générales,  croit  devoir  nous 
entretenir  de  la  plus  longue  vie  de  tout  ce  qui 
vit  dans  l'univers.  Nous  apprenons  en  consé- 
quence la  plus  longue  vie  du  fraisier,  de  la  vio- 
lette, de  la  pimprenelle,  de  la  primevère,  de 
l'oseille,  de  la  bourrache,    de  la  buglose , 
du  thym,  de  la  sauge,  de  la  marjolaine,  etc.  (1) 
Au  chapitre  des  hommes   nous   apprenons 
que  le  pape  PaidlII,  homme  doux  et  tranquille, 
avoit  vécu  quatre-vingt-un  ans ,  et  que  Paul  IV, 
homme  âpre  et  sévère ,    en  avoit  vécu  quatre- 
vingt-trois.  Qu'est-ce  que  cela  prouve ,  bon 
Dieu!  Ce  qui  distingue  tous  les  écrits  de  Ba- 
con, et  nommément  cette  Histoire  de  la  vie  et 
de  la  mort,  c'est  l'immensité  d'appareil  et  la 
nullité  des  résultats.  On  ne  comprend  pas 
comment  il  est  possible  de  remuer,  de  rassem- 
bler tant  de  matériaux  sans  pouvoir  bâtir  une 

(1)  Tom.  X  delà  trad.  Sylva  Sylv,  n"  xiv,  p.  40. 
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cabane.  Bacon  se  prosterne  devant  tous  les 
êtres  de  la  nature  pour  en  obtenir  une  réponse; 
puis  il  se  relève  pour  nous  prononcer  une  lolie. 
Il  débute,  comme  il  faut  s'y  attendre,  par 
se  moquer  de  la  tourbe  des  médecins  (1),  qui  ont 
embrouillé  la  matière  avec  leur  humide  radical 
et  leur  chaleur  naturelle  :  «  Tout  ce  qu'on  a 
«  imaginé  jusqu'à  présent,  dit-il,  pour  allon- 
«  ger  la  vie  mérite  à  peine  de  fixer  l'atten- 
«  tion  (2).  On  ne  trouvera  ici  rien  de  scmbla- 
«  ble,  et  nous  osons  nous  ilatter  de  marcher 
<r  directement  vers  le  but JYos  indications 


(1)  Medicoriim  turba,  (Sylva  Sylv.  0pp.  tom.  viii,  p. 
558.)  M.  Lasalle  traduit  le  troupeau desmèdecins,  (Tom.  x, 
Ibid,  p.  il.)  Il  me  paroît  inuiiie  de  prêter  à  Bacon  un 
terme  plus  impertinent  que  celui  qu'il  a  employé. 

(2)  Nous  l'avons  entendu  affirmer  tout  à  l'heure  que 
jusqu'à  lui  on  navoit  rien  dit  de  raisonnable  sur  les  moyens 
de  faire  de  l'or  ;  mais  que  pour  lui  il  cnseigneroil  les  voies 
de  la  nature.  Le  voilà  maintenant  qui  répète  la  même 
formule  pour  la  fontaine  de  Jouvence,  et  ainsi  du  reste, 
sans  jamais  varier,  et  pour  toutes  les  sciences  quelconques, 
réelles  ou  ima{>inaires.  C'est  une  folie  qui  n'a  ni  nom ,  ni 
modèle,  ni  copie. 
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a  seront  telles  que  dans  la  suite  on  pourra 
€  sans  doute  découvrir  beaucoup  de  nouveaux 
«  moyens,....  sans  pouvoir  ajouter  beaucoup  à 
«  ces  indications  mêmes.  (1) 

C'est  toujours,  comme  on  voit,  la  même 
confiance  en  lui-môme.  Après  cette  espèce  de 
préface,  qu'il  ne  fait  que  répéter  à  chaque  pa- 
ragraphe des  magnificences  de  la  nature,  il 
débute  par  établir  im  principe  des  plus  fé- 
conds ;  car  les  esprits  étant  tout  dans  le  corps 
humain  il  suffit  d'arjir  sur  les  esprits  pour  les 
faire  reverdir  à  mesure  qu'ils  dessèchent.  (2) 

Ce  trait  de  lumière  amène  la  note  suivante 
de  la  part  du  traducteur  :  Quand  notre  atiteur^ 
un  peu  trop  amoureux  de  ses  barbarismes,  nous 
auroit  épargné  tout  ce  jargon,  en  partie  composé 
de  mots  sans  idées  et  de  signes  insignifians,  ense- 
roit-il  moins  estimable?  Car  enfin  QU'EST-CE 

(1)  0pp.  toni.  vin,  Intentiones,  p.  590.  Hist.  Yit  et 
Nec.  Tom.  x  de  la  iratl.  p.  204,  207,  208. 

(2)  Operatio supei' spiritus  ntviancanl  juvéniles etVxEYl- 
RESCANT.  (Hist.  vit.  et  nec Ibid. p.  ù9i.  ) 
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QU'UN  ESPRIT  \Ei\Tt..  Mais,  d\i-\\, c'est 

Bacon  lui-mcmc  (fu'on  me  demande.  (1) 

Si  j'cntrois  dans  tous  les  détails  du  traite- 
ment inventé  par  Bacon  ponr  arrêter  la  mar- 
che puissante  de  la  nature  et  la  faire  rétrogra- 
der (!2),  je  ialiguerois  les  lecteurs  autant  qu'il 
m'a  fatigué  lui-même.  C'est  un  recueil  de  recet* 
tes  qu'il  a  voit  probablement  trouvées  dans  les 
papiers  d'une  dame  de  charité ,  et  qu'il  avoit 
augmentées  et  corrigées  à  sa  manière.  On 
peut  tout  au  plus  s'arrêter  sur  quelques  remè- 
des particuliers  qui  lui  appartiennent  exclusi- 
vement. 

Après  avoir  détaillé ,  par  exemple ,  tous  les 
remèdes  actifs  pour  la  longévité ,  parmi  les- 

(1)  Tom.  X  de  la  trad.  Ibid.  p.  216.  Mais  si  c'est  Bacon 
lui-même  qu'on  vous  demande,  permeUez-nous  de  vous 
demander  aussi,  estimable  traducteur,  pourquoi  vous 
nous  dites  à  toutes  les  pages  qu'il  n'y  a  -pas  moyen  d'être 
exact-,  que  le  texte  n'est  pas  supportable  ;  qu'il  faut  abso- 
lument qu'on  vous  accorde  la  permission  de  supprimer,  de 
changer,  d'altérer,  d'adoucir,  etc. 

(2)  Ibid.  tom.  x  de  la  trad.  p.  210. 
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quels  brille  le  nitre,  qui  estl'cspri  tdc  la  terre  (1), 
(ceci,  par  exemple,  est  évident!)  il  en  vient  aux 
remèdes  passifs,  qui  sont,  dit-il,  comme  les 
antislrophes des  premiers  ;  mais  comme  ces  rcr 
mèdes,  pris  par  la  bouche,  pourroient  contra- 
rier l'intention  de  quelque  remède  actif,  il& 
doivent  prendre  une  autre  route.  Bacon  con- 
seille donc, surtout  dans  la  jeunesse,  l'usage 
habituel  (quelle  science  !  )  de  petits  remèdes  an- 
tisirophiques, nullement  purgatifs  ,  mais  pré- 
parés seulement  pow^  amollir^  humecter  et  ra- 
fraîchir les  entrailles  de  monsieur,  et  qu'on  ne 
se  pressera  point  de  licencier.  (2) 

Les  plantes  qui  doivent  fournir  leur  jus  pré- 
cieux pour  le  grand  œuvre  de  la  prolongation 
de  la  vie  sont  :  la  laitue ,  le  pourpier,  l'hépa- 
tique et  la  grande  joubarbe,  mais  dans  un  âge 

(1)  Nilrum  deprehenditur  esse  veluti  spiritus  terrae. 
(  Ibid.  Operatio  super  spiritus,  n°  48,  p.  400.) 

(2)  Âddiicantur  in  iisum,  îdque  maxime  in  juventute  , 
chjsleria  nihïl  omnino  purganùa  aut  abstergentia,  sed  so- 
lummodo  refrigerantia  et  nonniliil  aperientiaf.-.  atque 
retineantur...  quantum  fieri  potest,  ad  koram  scilicet  aut 
amplius.  (Ibid.  Operatio  super  sanguinem,  n°  3,  p.  415.) 
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flî^o?iC6' ,  ajoute  notre  illuslro  auteur,  on  pcîU 
abandonner  la  joubarbe  et  le  pourpier,  et  leur 
substituer  la  bourrache  et  l'endive  (1).  Je  suis 
aussi  tout  à  fait  de  cet  avis. 

11  approuve  encore  infiniment  la  poudre 
d'or  et  celle  de  diamant  ou  de  perle,  prises  le 
matin  à  jeun  dans  du  vin  blanc,  auquel  on  aura 
soin  (ceci  est  important)  de  joindre  un  peu 
d'huile  d'amande  douce.  (2) 

(1)  Vcrgente  jam  œtate.  (Ibid.)  Le  traducteur,  prenant 
celas  pour  œsias,  et  vcrgcnic  dans  un  sens  directement 
opposé  à  celui  qui  lui  appartient  publiquement,  traduit 
ces  mots  par  ceux-ci  :  vers  le  commencement  de  l'éié, 
(Ibid- lom.  VIII,  p. 415  du  texte;  tom.x,  p.29o  delatrad.) 
sans  que  les  mots  in  juvenHtte,  qui  précèdent,  puissent 
le  remettre  dans  la  voie.  II  faut  convenir,  au  reste,  que  ce 
puissant  latiniste  ne pouvoitêtreaverti  par  lesens,  du  moins 
quant  à  la  première  faute;  car  pour  la  prolongation  delà  vie 
humaine  il  est  fort  égal  d'employer  le  remède  au  commen- 
cement de  l'été  ou  au  commencement  de  la  vieillesse. 

(2)  Si  un  alchimiste  parvcnoit  à  réduire  l'or,  les  perles 
et  les  brïllans  en  -poudre  assez,  fine  pour  que  ses  parties  pus- 
sent s' acjrécjcr  à  sa  substance,...  il  devicndroit  un  homme 
bien  précieux....  Mais  je  soupçonne  que  la  recelte  de  notre 
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Que  si  les  esprits  deviennent  paresseux,  Ba- 
con enseigne  un  excellent  moyen  pour  les  res- 
susciter. Faites  très  souvent  y  d'it-'û  y  quelques  si- 
gnes expressifs  à  la  belle  Aphrodite;  et  lors- 
quelle  sera  sur  le  point  d'arriver  renvoyez-la 
presque  toujours.  (1) 

Ce  moyen  suppose  de  la  part  du  chancelier 
d'Angleterre  une  imagination  riante,  une  con- 
noissance  profonde  des  esprits  et  une  prati- 
que infaillible. 

Bacon  ne  s'est  pas  rendu  moins  recomman- 
dable  à  tous  les  hommes  qui  aiment  la  vie  par 
le  conseil  qu'il  leur  donne  de  ne  pas  négliger 
LES  FOMENTATIONS  VIVANTES.  i)«t;?V/, 

auteur  n'est  qu'une  plaisanterie.  (  Note  du  traducteur. 
Ibid.p.298.) 

M.  Lasalle  fait  beaucoup  trop  d'honneur  à  Bacon  :  rien 
n'est  plus  sérieux. 

(1)  Venus  sœpe  excitala,  raroperacta.  (Ibid.  tom.  viii, 
p.  402.)  M.  Lasalle  craint  que  ce  moijen  n'ait  l'inconvé- 
nient de  porter  le  sang  à  la  tête.  (Ibid-  p.  248,  n°  67, 
note.  )  11  peut  en  avoir  d'autres;  mais  quand  il  s'agit  de 
prolonger  la  vie  les  hommes  de  génie  n'y  regardent  pas 
de  si  près. 
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dil-il  d'après  un  célèbre  platonicien,  les  em- 
ploya, mais  trop  tard  :  et  certes  c'est  dom- 
mage ;  s'il  s'en lûtavisé  plus  tôt,  nous  posséde- 
rions peut-être  encore  ce  grand  prince,  sur- 
tout s'il  avoit  eu  soin  de  couvrir  le  topicpœ  dune 
couche  de  myrrhe  ou  de  quelque  autre  aromate 
uniquement  pour  aiquiscr  la  puissance  fomcn- 
tatrice.  (1) 

Quoi  qu'il  en  soit  du  roi  David,  avis  aux 
jeunes  gens  qui  veulent  beaucoup  vivre  de  s'y 
prendre  de  bonne  heure. 

On  me  demande,  comme  à  M.  Lasalle,  Ba- 
con lui-même  :  le  voilà  donc  tel  qu'il  est. 

La  transmutation  des  essences  étant  son 
idole  de  caverne,  il  nous  avertit  très  sérieuse- 
ment que,  «  suivant  une  règle  assez  générale, 
«  les  plantes  qui  doivent  être  le  produit  de  la 
«  culture,  telles  que  \e  froment,  l'orge,  etc., 
«  lorsqu'elles  viennent  à  dégénérer,  se  trans- 

(1  )  Nec  iiegligenda  sunt  fomenta  ex  corporibus  vivis,  etc. 
Debiierat  aulem  adclere  qnod  jmcllam  iltam  more  vir- 
gïmun  Persiœ  oportuisset  inungî  myirlia  et  similibns,  non 
ad  delicias,  sed  ad  augendam  vhtutem  fomenti.  (  Hist. 
vitœ  et  nec.  Ibid.  tom.  viii,  n°  ix,  p.  439.  ) 
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«  forment  en  plantes  lierLacées  d'une  autre 
«:  espèce ,  non  seulement  différente  de  l'orge 
«  et  du  froment ,  mais  même  de  celles  que  la 
«  terre  produiroit  spontanément.  »  (1) 

Bacon  cependant  veut  bien  convenir  que  ces 
sortes  de  transmutations  «  sont  un  des  plus 
«  profonds  mystères  de  la  nature,  »  et  il  en 
prend  occasion  d'insulter  à  cette  philosophie 
vulgaire  «  qui  les  a  déclarées  impossibles  , 
«  tandis  que  nous  voyons  assez  d'exemples 
«  frappans  de  ces  transformations  pour  les 
«  croire  possibles  et  pour  chercher  les  moyens 
«  de  les  imiter  nous-mêmes.  »  (2) 

Il  est  sûr  que  lorsqu'on  est  une  fois  parvenu 
à  se  persuader  que  \e  froment  peut  devenir 
foin  on  doit  être  violemment  tenté  d'essayer 
des  miracles  du  même  genre;  et  l'on  auroit 
même  toutes  sortes  de  raisons  de  compter  sur 
le  succès ,  n'étoient  deux  petites  difficultés  qui 

(1)  Sylva  Sylv.  cent,  vt,  n°  525.  Tom.  viii  de  la  trad.  p. 
510.  Ailleurs  il  dit  que  cette  transmutation  est  un  prin- 
cipe incontestable  continuellemenl  vérifié  par  l'expérience, 
(Ibid.n°518.) 

(2)  Ibid.  n"  525.  p.  510,511. 
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se  trouvent  sur  la  route  de  l'operateur  :  c'est 
que  jamais  il  n'a  clé  prouve  (junnc  espèce  quel- 
conque ait  été  changée  en  une  autre  ^  et  que  ja- 
mais l'homme  n  arien  fait  comme  la  nature. 

Mais  Bacon  n'étoit  pas  de  cet  avis,  puisque 
toute  sa  philosophie  n'avoit  d'autre  but  que 
cette  chimérique  transmutation. 

Les  erreurs  se  prêtant  mutuellement  le  plus 
funeste  appui ,  les  idées  de  Bacon  sur  la  trans- 
mutation des  espèces  se  renforçoient  encore  par 
saferme  croyance  aux  générations  spontanées, 
dont  il  parle  toujours  comme  d'un  véritable 
dogme  qu'il  n'est  pas  permis  de  mettre  en 
question  :  a.  Si  nous  tournons  nos  regards,  dit- 
c  il ,  vers  les  êtres  animés,  nous  voyons  que 
«  ceux  qui  naissent  de  la  putréfaction  se  chan- 
«  gent  ensuite  en  d'autres  espèces  ;  par  exem- 
«  pie ,  les  vers  en  mouches ,  les  chenilles  en 
«  papillons,  etc.,  et  il  est  assez  vraisemblable 
«  qu'en  général  les  animaux  qui  ne  provien- 
«  nent  point  d'une  semence  peuvent  se  transfor- 
«  mer  en  animaux  d'une  autre  espèce,  t>  etc. 

Sur  les  insectes  il  n'a  pas  le  moindre  doute  ; 
mais  il  avertit  que  ce  mot  n'est  pour  lui  qu'une 
manière  d'abréviation,  et  qu'il  entend  com- 
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prendre  sous  cette  expression  tous  les  ani- 
maux qui  naissent  de  la  putréfaction,  par 
exemple,  les  limaçons,  les  grenouilles,  les  an- 
guilles, les  serpens,  etc.  (1) 

Cet  homme  n'avoit-il  donc  jamais  regardé 
autour  de  lui?  ne  s'étoit-il  jamais  incliné  sur 
le  bord  d'un  fosse?  y  a-t-il  enfin  quelque  ex- 
cuse valable  pour  un  tel  degré  d'ignorance  ? 

Bacon  alloit  jusqu'à  croire  que  l'insecte 
papillon  rétrograde  à  l'état  de  ver  pour  redes- 
cendre ensuite  à  celui  de  papillon  (il  ne  parle 
pas  de  l'état  intermédiaire  de  larve,  qu'il 
ignoroit  probablement  ),  et  ainsi  de  suite  ;  de 

(1)  Les  anguilles  elles  serpens  tirent  également  leur  ori- 
gine (le  la  putréfaction;  car  l'eau  se  putréfie  dans  le  limon^ 
(où  ils  se  forment)  et  ny  conserve  pas  la  nature  qui  lui 
est  propre.  (Sylva  Sylv.  cent,  vi,  n'  696.  Tom.  vni.  delà 
trad.  p.  508.  ) 

De  Veau  pourrie  qui  produit  des  anguilles  et  des  ser- 
pens dans  le  limon  !!!  A  chaque  page  on  s'écrie  :  //  n'y  a 
rien  au-delà!  et  à  la  page  suivante  Bacon  vous  dément 
toujours. 

V.  de  plus  sur  les  générations  spontanées  les  pages 
498  et  517  du  vin  vol.  et  le  tom.  ix,  n°  889. 
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nianit're  que  le  même  iiulividii  pouvoit  vivre 
dans  ce  cercle  trois  ou  quatre  ans  au  moins. 
Sénèquc  a  dit:  Philosophonnn  credula  gens; 
on  pourroit  dite  à  peu  près  dans  le  même  sens  : 
//  n  y  arien  de  si  crcdîiteqne  tincrédule.Tous 
ces  philosophes,  si  en  garde  contre  les  vé- 
rités  qui  les  gênent,  sont   pour  ainsi  dire 
tout  ouverts  à  l'erreur  pour  peu  qu'elle  les  ac- 
commode. Bacon  est  un  grand  exemple  dans 
ce  genre  ;  il  est  le  modèle  de  sa  postérité  ;  sa 
philosophie  presque  entière  n'est  que  Ténu- 
mération  des  erreurs  humaines  :  mais  l'erreur 
est  comme  un  brouillard  ;  on  n'y  voit  que  les 
autres.  Nous  venons  d'entendre  son  traduc- 
teur se  plaindre  que,  Bacon  n  indiquant  jamais 
les  sources  oii  il  puise  toutes  ses  fables ,  on  ne 
peut  y  puiser  d'autres  petits  contes  pour  éclair' 
cir  les  siens.  Quant  à  moi,  je  ne  comprends  pas 
la  nécessité  d'éclaircir  des  fables  de  ce  genre  ; 
il  vaut  mieux  s'en  moquer,  et  c'est  ce  que  fait 
communément  le  traducteur  sans  se  gêner  au- 
cunement. Ainsi,  par  exemple,  lorsque  Bacon 
nous  dit  sans  le  moindre  signe  d'incrédulité  :  J'ai 
ouï  dire  que  dans  les  Pays-Bas  on  s  était  avisé 
de  greffer  un  rejeton  de  pommier  sur  un  trognon 
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de  chou,  et  qu'on  avoil  obtenu  par  ce  moyen  des 
pommes  très  grosses  et  très  Jades,  etc.,  le  tra- 
ducteur se  contente  d'ajouter  en  note ,  au  bas 
de  la  page  :  Puis  la  graine  de  ces  clious  donna 
des  ortolans,  qui,  étant  greffes  sur  une  huître  à 
V écaille,  donnèrent  une  trompette  marine.Quand 
on  ne  greffe  pas  sur  l'expérience  on  ne  cueille 
que  des  sottises  (l)  ;  et  lorsque  Bacon ,  dans  ses 
sublimes  conceptions  ;,  propose  pour  l'amélio- 
ration du  jardinage  d'arroser  des  racines  avec 
du  vin,  M.  Lasalle  ajoute  :  Par  exemple ,  arro- 
ser  des  carottes  avec  du  vin  de  Tokai.  (2) 

On  ne  doit  pas  faire  plus  d'honneur  à  ces 
belles  imaginations.  Mais  ce  qu'il  est  bien  im- 
portant d'observer  c'est  la  manière  dont  les 
erreurs  se  greffoient  dans  la  tête  de  Bacon.  Il 
corrompoit  alternativement  la  théorie  par  l'ex- 
périence etTexpérience  par  la  théorie.  Ses  prin- 
cipes chimériques  lui  rendoient  croyables  les 
conteslesplus  puérils,  et  ces  contes  àleur  tour. 


(1)  Tom.  viii  de  la  îrad.  Sylva  Sylv.  cent,  v,  n°  453 , 
p.  20ii,  noie  2. 

(2)  Ibid.  cent,  vi,  n°  Gi8,  p.  410,  note  1. 
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pris  pour  des  vérités  incontestables,  lui  ser- 
Yoientdcbascpour  établir  les  plus  folles  théo- 
ries. Il  vous  dira,  par  cxcm^le^  d'après  l'expé- 
rience ancienne  et  moderne  (ce  sont  ses  expres- 
sions), que  dans  nnfonrneaii  de  réverbère  qui 
tient  du  cuivre  en  fusion  on  voit  s'élever  tout  à 
coup  un  insecte  ailé  qui  tantôt  marche  comme  s'il 
étoit  attaché  aux  parois  dufourneau,  et  d'autres 
fois  aussi  s'agite  dans  le  feu  même,  mais  qui 
meurt  subitement  (de  froid  sans  doute  )  à  l'ins- 
tant où  il  sort  de  la  fournaise.  —  Voilà  l'expé- 
rience qui  n'excite  pas  le  moindre  doute  dans 
l'esprit  de  Bacon  ;  ensuite  il  ajoute  :  Cette  noble 
expérience  est  bien  digne  d'attention,  car  elle 
prouve  (pourquoi  le  traducteur  dit-il  «  elle  sem- 
ble prouver  ?  »  )  que  le  feu  le  plus  violent  peut , 
tout  aussi  bien  que  cette  chaleur  douce  et 
tranquille  qui  anime  la  plupart  des  êtres  or- 
ganisés, opérer  la  vivification  lorsqu'il  agit  sur 
une  matière  qui  a  les  qualités  et  les  dispositions 
nécessaires  (1).  Voilà  la  théorie ,  et  c'est  ainsi 

(1)  Sylva  Sylv.  cent,  vu,  n«  693.  Tom.  viii  de  la  trad. 
p.  515,514. 0pp.  tom.  1,  p.  44C.  Ibid.  Whicli  is  a  noble 
inslancet  andvjorthtj  to  Oeweighcd;  for  it  shevjeth,  etc. 
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que  l'expérience  et  le  raisonnement  se  prê- 
toient  mutuellement  un  secours  précieux  dans 
la  tête  de  Bacon. 

On  lui  raconte  encore  qu'une  souche  de  hêtre 
produit  un  bouleau.  Au  lieu  de  repousser  ce 
conte,  il  appelle  tout  de  suite  la  théorie  à  son  se- 
cours :  Si  le  fait  est  vrai,  dit-il,  ce  qui  ne  me  sem- 
ble pas  tout  à  fait  impossible,  il  paroît  que  la 
vieille  souche  étant  presque  entièrement  épui- 
sée, et  n'ayant  plus  assez  de  sève  pour  produire 
un  arbre  de  son  espèce,  ne  laisse  pas  d'en  avoir 
encore  assez  pour  produire  un  arbre  d'une  es- 
pèce inférieure.  (1) 

Qui  croit  tout  explique  tout.  De  cette  ma- 
nière je  prouver  ois  avec  la  même  aisance 
qu'une  barre  de  fer  enfouie  peut  se  changer 
en  serpent.  Eu  effet  le  fer  se  rouille  ;  la  rouille 
est  une  espèce  de  terre  ;  la  terre  se  change  no- 
toirement en  insectes;  les  animaux  prennent 
naturellement  la  forme  de  la  matière  qui  les 
produit;  la  barre  de  fer  est  longue,  etc.  C.Q. 
F.D. 

(1)  Sylva  Sylv.  cent,  vi,  n"  523.  Tom.  vni  de  la  trad. 
p.  508. 

TOME  I.  21 


:^22  BUT  OÉNftïWL 

Au  iond,  la  prodiiciion  d'un  nnimal ,  ou  ce 
qu'on  appelle  la  vivijication,  n'est  pas  quelque 
chose  de  bien  merveilleux  si  l'on  remonte  «m 
grand  principe,  comme  dit  Bacon.  Il  ne  faut 
pour  cette  petite  opération  que  trois  choses 
seulement  :  !<>  une  chaleur  capable  de  dilater 
les  esprits  du  corps  à  vivifier  ;  2«  un  esprit 
actif  et  susceptible  de  la  dilatation  ;  S*»  ehfin 
uhe  matière  visqueuse  et  tenace  qui  puisse  ren- 
fermer et  retenir  ces  esprits.  (1) 

Prenez  donc  une  chaleur  dilatante .,  tirt  es- 
prit dilatable  et  de  la  colle  quantum  }sîifjicît  ; 
ajoutez  pour  plus  de  sûreté  Un  mouvement 
hylicjue;  et  vous  verrez  sur-le-champ  courir 
l'animal  :  à  la  vérité  ce  ne  sera  ni  un  colibri , 
ni  une  araignée,  ni  rien  de  semblable;  car 
pour  cela  il  faudroit  avoir  découvert  la  forme 
du  colibri,  de  l'araignée,  etc.,  ce  qui  n'est  pas 
du  tout  aisé  ;  mais  vous  aurez  un  fort  joli  ani- 
mal abstrait,  dégagé  de  toutes  les  formes  indi- 
viduelles, qui  ne  sont,  comme  l'a  très  bien  dit 


i(!)Ibid.n"  696,  p.  514,515. 
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le  même  philosophe,  que  des  jeux  de  la  nature 
qui  se  DIVERTIT.  (1) 

On  sera  peut-être  surpris  de  l'espèce  d'a- 
mour que  montre  Bacon  pour  les  générations 
spontanées  ;  c'est  que  la  contemplation  de  l'or- 
dre dans  Funivers  le  choquoit ,  comme  il  cho- 
que encore  aujourd'hui  ses  disciples  (2) ,  et 
qu'il  recueilloit  avec  une  véritable  avidité  tout 
ce  qui  ressemble  à  ce  qu'on  appelle  désordre  ou 
hasard.  Ils  ne  voient  pas,  ils  ne  veulent  pas 
voir  que  si  la  puissance  créatrice ,  qui  se  plaît 
dans  les  nuances ,  a  voulu  étabhr  vers  les  der- 
niers confins  du  règne  animal  quelque  chose 
qui  se  rapproche  de  l'agrégation  minérale ,  ce 
qu'il  ne  m'appartient  point  de  décider,  c'est 

(i)  Sup.  p.  106. 

(2)  BuffoD,  par  exemple,  qui  fut  sans  contrediile  plus 
grand  physiologiste  de  Tacadémie  françoise ,  donna  tête 
baissée  dans  les  générations  spontanées  qui  s'accordoient 
inerveilleusement  avec  ses  violécules  organiques,  et  avec 
toutes  les  idées  mécaniques  du  siècle.  Haller  cependant, 
Bonnet  et  Spalanzani  se  moquèrent  de  lui  de  son  vivant , 
en  attendant  la  postérité. 


ôâi  nUT   GÉNÉRAL 

une  loi  de  plus  au  lieu  d'une  chance  ;  loi  mani- 
feste par  la  seule  place  qu'elle  occupe  entre 
toutes  les  autres,  et  manilestc  encore  par  ses 
deux  caractères  intrinsèques,  en  ce  que  jamais 
on  ne  voit  sortir  de  la  putréfaction  que  des 
vers  et  des  insectes  d'un  genre  qui  ne  présente 
à  l'œil  de  l'observateur  que  les  premiers  rudi- 
mcnsde  l'animalité,  et  que  jamais  le  même 
foyer  de  putréfaction  ne  produit  que  des  ani- 
maux semblables.  —  Mais  c'en  est  assez  sur 
une  question  incidente. 

LE  NOUVEL  INSTRUMENT  est  enfin 
complètement  démoulé.  Les  moins  clairvoyans 
peuvent  l'examiner  dans  le  plus  grand  détail , 
et  se  convaincre  par  leurs  propres  yeux  que 
jamais  Fliistrionisme  philosophique  ne  pré- 
senta à  la  superficielle  crédulité  rien  à  la  fois 
de  si  fastueux  et  de  si  nul. 

Les  fins  intentionnelles  de  cet  instrument  si 
ridiculement  fameux  ont  été  de  plus ,  mises 
dans  tout  leur  jour ,  et  le  lecteur  a  pu  se  con- 
vaincre qu'elles  étoient,  s'il  est  possible,  en- 
core plus  insensées  que  les  moyens  ou  l'ins- 
trument même.  Le  reste  de  cet  ouvrage  sera 
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employé  à  montrer  les  différens  essais  que 
Bacon  en  a  faits,  tant  dans  les  sciences  natu- 
relles que  dans  la  philosophie  rationnelle, 
qu'il  soumettoit  aussi  aux  mômes  règles. 


FIN    DU   PREMIER    VOLUME. 
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